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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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„Изъ явлетй относимыхъ бъ скандинавскому 
началу въ русской исторхи, н*]^!^ ни одного которое 
не нашло бы оеб^ естественнаго и непринужденнаго 
объяснешя въ частыхъ и многообраэныхъ сноше- 
шяхъ Норманновъ съ Русью IX— XI стол-Ьпй; есть 
так1я, которымъ, при схоластически господствую- 
щемъ еще в^^роваши въ скандинавское происхож- 
деше варяжскихъ князей, растительно нельзя указать 
причины, ни отыскать разгадки ^ Подъ вл1яшемъ 
этого, долгол^Стнимъ изученюмъ предмета вырабо- 
таннаго уб'&ждешя, написана эта книга; она, прежде 
всего, протестъ противъ мнимо-норманскаго проис- 
хождешя Руси. Не суетное, хотя и понятное чувство 
народности легло въ основаше этому протесту; онъ 
вызванъ и полнымъ уб*Ьждешемъ въ правогЬ самаго 
д'Ьла, и чисто практическими требовашями дове- 



денной до безвыходнаго положен1я русской науки. 
Полуторастол']^тн1й опытъ доказалъ что при догмагЁ 
скандинавского начала русскаго государства , науч- 
ная разработка древнейшей исторхи Руси немыслима. 
Ни одинъ изъ древне-русскихъ письменныхъ намят- 
никовъ X — ^Х1 стол^тй не разъясненъ до сихъ поръ 
по тЁмЪу всему образованному европейскому М1ру 
общимъ правиламъ археографш, которыхъ держа- 
лись и держатся въ своихъ изъискашяхъ француз- 
сюе, англхйсюе, германсюе ученые. Потому ли что 
никому изъ русскихъ не приходила на мысль необ- 
ходимость основательнаго, всесторонняго изсл*до- 
ватя отдкльнныхъ памятниковъ древне - русскаго 
быта? Конечно н*тъ; но въ состоянш ли кто при- 
ступить къ многотрудному изученш, съ славянской, 
положимъу точки зр'Ёшя, языка, юридическихъ осо- 
бенностей, релипозныхъ в^Ьроватй и т. п. въ дого- 
ворахъ Олега, Игоря, Святослава, когда у него за 
плечами призракъ норманнизма твердитъ: договоры 
скандинавская принадлежность; они писаны по гре- 
чески и по шведски; формула „мы отъ рода русскаго** 
значить „мы родомъ Шведы"; Перунъ и Волосъ т^же 
скандинавск1е Торъ и Одинъ. Въ брлгарскомъ жит1и 
св. Кирилла говорится о русскихъ письменахъ най- 
денныхъ имъ въ Xерсон^^; изв^Ьспе безспорнаго, въ 
высшей степени намъ сочувственнаго историческаго 



та 

значен1я; но икя Руси^ въ русской исторш, нетер- 
пимо до прихода шведскихъ конунговъ; и руссшя 
письмена превращаются въ письмшю готст или 
оказываются подлогомъ обманщика. Обратимся къ 
Русской Правд'Ь; будетъ ли намъ дозволено искать 
въ ней отголосокъ древн^^йшаго все-славянскаго 
права? Нисколько; Русская Правда скандинавсшй 
законъ; ухе въ первой статье ея Русинъ-Норманнъ- 
завоеватель противополагается порабощенному Сла<- 
вянину. И вотъ^ мы им'Ёемъ довольствоваться конечно 
замечательными въ палеографическомъ отношенш 
издан1ями Тобхена и Балачова; но о научномъ изсл^- 
дованш Правды, при гЬхъ критическихъ аппаратахъ 
которые служать основою трудамъ Гриммовъ и Мом- 
сеновъ, напрасно и помбпплять. Тоже самое должно 
сказать о церковномъ уставе Владимира, о современ- 
ныхъ ему былинахъ и пЁсняхъ (в-Ьдь и Рогдай удалой 
тоть же Шмецъ Ве^а1;ас), о поучеши Мономаха, 
даже о поздн^^йшемъ Слов'Ь о полку Игорев'б; неумо- 
лимое норманское уе1;о тягогЬетъ надъ разъяснешемъ 
какого бы то ни было остатка нашей родной старины* 
Пополняетъ ли по крайней м'Ь1гё норманская 
пхкола произведенную ею въ русской исторш пусто- 
ту? Представляетъ ли она съ своей скандинавской 
точки зр'Ьшя, научныя, обстоятельный изсл^кдовашя 
февн^^йшихъ (бол^&е ч'Ьмъ полу-норманскихъ, по ея 



ученш) письиенныхъ документовъ нашей исторш? 
Вотъ зд'бсь то и выступаетъ въ полномъ св'ЬгЁ вся 
искусственность, все безсише этого учешя, основан- 
наго не на фактахъ, а на подобозвуч1яхъ и недоразу- 
м^шяхъ. Можно, пожалуй, утверждать что одинъ 
ЭБземпляръ договоровъ первоначально писанъ север- 
ными рунами (Кругъ); что за толковашемъ Русской 
Правды сл^дуетъ обратиться къ скандинавскииъ за- 
конамъ (Шлецеръ); что въ пЪсняхъ врехенъ Влади- 
мира отзываются, въ пестрой неурядиц^^, предашя 
Скандинавовъ и поэтическое настроеше Окальдовъ 
(Куникъ); что Перунъ русской летописи не тотъ 
общеславянсшй гПерунъ, который въ глоссахъ Ваце- 
рада обозванъ ^ир^1;ег-Ре^ш1 , а германо-литовсшй 
громовержецъ Торъ (Шеппингъ); все это можно; но 
ГДЕ положительные, научные результаты этого само- 
вольнаго догматизма? О томъ что норманская школа 
всегда сознавала, съ горькимъ чувствомъ своего без- 
СИЛ1Я, необходимость подкрепить свое норманское 
откровеше хотя бы и второстепенными чудесами, 
свидетельствуютъ ея многократныя пошггки указать 
на что либо 410дходящее къ скавдинавскому перво- 
образу въ начальныхъ явлетяхъ древне -русской 
исторш; между гёмъ, этЬ попытки не доросли до 
монограф1й^ съ норманской точки зр^шя, ни догово- 
ровъ, ни Русской Правды, ни церковнаго устава 



Владимира, ни Слова о полку Игорев'Ь; значить (при 
тклъ неотъеилемыхъ преимуществахъ ученаго обра* 
зовашя и усидчивости у которыми всегда отличались 
представители норманской школы) скандинавск1й 
догнать наткнулся зд'Ьсь на прямую, явную неЕ|)мож- 
ность. Отсюда и то неподд']^ьное, радостное сочув- 
ств1е сь которымь была встр'Ьчена норманскою шко- 
лою, вновь вызванная г. Шовайскимь кь (кратко- 
временной кажется) жизни, мысль Каченовскаго о не- 
достов'Ёрности дошедшей до нась древнМшей рус- 
ской л'Ётописи; ибо эта л'Ьтопись, несмотря на н'Ь- 
крторыя Норманнистамь доропя вь ней положешя, 
всегда была и останется, наровн^ съ остальными 
памятниками древне-русской письменности, живымъ 
протестомь народнаго русскаго духа противь систе- 
матическаго он'Ьмечешя Руси. 

Изъ безнадежнаго положешя которымь русская 
истор1я обязана норманнизму, невыведеть ее и не- 
давно породившееся учете, такь называемыхь ум'Ь- 
ренныхь Скандинавистовь-эклектиковь. Ихъ ум^^- 
ренность есть ничто иное какъ сознаше ихь внут- 
ренняго безсил1я; невозможности согласовать чисто- 
спекулятивныя воззр'Ьшя норманской теор1и сь раз- 
рушающими ихь вь конецъ положительными истори- 
ческими фактами. Они говорить: отдайте намь Рю- 
рика, Олега, Игоря, Ольгу, Святослава и окружаю- 



пця ихъ личности; отдайте намъ гречесше походы, 
походы на Берду и Семендеръ; вн'Ёпгаюю торгов^ш 
Руси, какъ она описана у Ибнъ-Фоцлана, Масуди и 
другихъ; наконецъ (и то только по крайней, плачев- 
ной необходимости) самое имя Руси; берите себ'Ь 
языБъ, законы, в'Ьровашя, устройство земли, пись* 
менность, все съ чЬчъ скандинавской теорхи совла- 
дать не подъ силу. Но кто же, какой Дарвинъ вдох* 
нетъ жизнь въ этотъ истуканъ съ норманскою голо- 
вою и славянскимъ туловищеиъ? И въ чемъ изм'^^нит^ 
эта только софистик* Норманнистовъ пригодная си- 
стема, незавидное положете русской науки? 

Русская истор1я (исторш же н*тъ безъ обязатель- 
наго уяснен1я ея драгоц']^нн'Ьйшихъ памятниковъ) 
одинаково невозможна и при ум^^ренной и при не- 
ум'Ёренной системе норманскаго происхожден1я Руси. 

Но есть ли еще норманская система? Вынужден- 
ныя въ посл^^днее время у представителей норман- 
низма уступки до того значительны, до того разша- 
тали все здаше Шлецеровскаго учетя, что мы не 
можемъ признать за норманскою школою даже права 
диспута , покуда она не установитъ и не обнародуетъ 
своей новой (и притомъ полной) программы. Мы хо- 
тимъ знать: принимаетъ ли она окончательно приз- 
вате варяжскихъ князей или завоевате? Останавли- 
вается ли она на высказанномъ гг. Соловьевымъ, 



Куникомъ, Ланбинымъ и другими мн^^ши , что уже во 
вгоромъ поко;г6ти династии, нормансшй элементъ 
вполн^к подчинился славянскому или нам'Ьрбна (что 
при случае ужъ и д'Ьлается) возвратиться къ учешю 
Погодина о совершенномъ отчуждеши другъ отъ 
друга обоихъ началъ, до половины Х1-го стол'Ьт1я? 
Допускаетъ ли она съ гг. Соловьевымъ, Бестужевыиъ- 
Рюминымъ и пр. что Русь (какая? славянская?) была 
изв'1^стна на берегахъ Чернаго 1^оря еще задолго до 
призвашя варяговъ (предположеше уничтожающее 
всякую систему норманскаго происхождешя Руси) 
или съ г. Куникомъ, что варяжскую Русь летописи 
должно искать въ Гредготахъ Герварар-саги, пре- 
вращающихся нев^^домо какимъ образомъ, въ никому 
не изв^^стную и мгновенно изчезающую шведскую 
Русь 1Х-Г0 в'&ка? Какое вначетае прид^етъ она въ 
настоящемъ 1876 году, свиА'Ётельствамъ Лтутпранда 
и Константина багрянороднаго? При вынужденномъ 
у нея сознати въ немедленномъ почти посл^ приз- 
ван1я СЛ1ЯНШ обоихъ началъ, скандинавскаго и сла- 
вянскаго, эти свид^ктельства не только уже не им^^ютъ 
того доказательнаго смысла, который имъ прилагался 
прежними норманнистами^ но еще прямо говорятъ 
прртивъ выводимыхъ изъ нихъ до сихъ поръ заклю- 
чен1й. Тоже самое должно сказать и о другомъ изъ 
двухъ столповъ на которыхъ покоится (т. е. покой- 
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дась) скандинавская теорхя происхождешя русскаго 
государства, а именно о доказательствахъ ономасти- 
ческихъ. Если уже во второмъ покол'Ёти динаспи 
призванные варяги стали Славянами по языку, по 
релипознымъ в'Ьроватямъ, по обычаямъ и образу 
мыслей (а все это нын'ё пропов'Ёдуется ум'Ёренными 
Норманнистами), что станется съ мнимымъ сканди- 
навизмомъ личныхъ именъ русскихъ историческихъ 
д'Ья1^лей, до самой кончины Ярослава? На какомъ 
основати будетъ норманская школа выдавать по 
прежнему за Норманновъ, Свенгелда, Ясмуда, Икмо- 
ра, Пр'Ьтича, Рогволода, Тура, Сфенга, Ждьберна, 
Будаго, Блуда, Якуна, Ул'Ьба и пр.? На все это и на 
многое дру1юе эта школа должна намъ отв'ёты, если 
нам'Ёрена удержать за собою право ученой системы. 
Противъ учешя фрагментарнаго, противор'бчащаго 
себЁ на каждомъ шагу,, оставляющаго безъ отв'Ёта 
сильн^^йш1я возражешя своихъ противниковъ, н'1^тъ 
признаться ни охоты, ни возможности вести спора. 

„Вероятность остается в-Ьроятностш" сказалъ 
Карамзинъ о мн^^н^и выводящемъ варяжскихъ князей 
изъ славянскаго поморхя Балтики. Этому, въ моемъ 
уб'ккдеши, единственному исторически в'Ёрному мн^&- 
Н1Ю о началахъ русскаго государстъа, я, по возмож- 
ности, привелъ въ подтверждете всё им'Ьвш1яся 
у меня на лице письменныя и фактичесшя свид'&тель- 
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ства; но привелъ ихъ далеко не какъ последнее слово 
науки въ спорномъ д^Ш о происхожденш Руси, а 
какъ зачатокъ того многаго которое можетъ быть и, 
надеюсь, будетъ еще сд'кЕано, на богатомъ, славян- 
скому изсл1^дователго открытоиъ поприщ'Ё вендо- 
русскои археограф1И. При этомъ мн'к пришлось кос- 
нуться и многосложнаго вопроса о внутреннемъ быту 
словено-русскихъ племенъ до варяговъ; по крайней 
м'Ёр'Ь въ той степени которая была необходима для 
уяснешя причинъ, а сл'Ёдовательно и самаго значен1я 
призвашя. Какъ Н']^мецкими9 такъ и русскими исто- 
риками-норманнистамИу вопросъ этотъ обсуждался до 
сихъ поръ (иногда и безсознательно) съ точки зр'Ёнхя 
скандинавскаго догмата. Я не могъ согласиться съ 
мн']^Н1емъ ни гЬхъ ни другихъ; между т^мъ мн'Ь бы 
не хогЬлось чтобы изъ моего протеста цротивъ н*- 
мецкой теорш о дикости » русской со младенчеств'^ 
восточныхъ славянскихъ племенъ въ IX в^к'Ё, были 
выводимы заключен1я которыхъ я въ виду не им'кть. 
Отстаивая на основанш положительныхъ фактовъ, 
европейск1й характеръ культурнаго быта славянскихъ 
(а въ томъ числ^^ и русскихъ) племенъ-аборигеновъ 
европейскаго материка , я вовсе не помышлялъ объ 
идеализирован1И9 по сл^^дамъ Тацита или Гердера, 
нашей суровой родины 1Х-го в^ка; но т'Ьмъ не мен'Ёе 
остаюсь при уб'Ьжден1и что изъ до-варяжской Руси, 
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каЕОвою она представлена въ изсл^^овашяхъ бблъг 
шей части нашихъ истортковъ, никакое вд1яше (а 
подавно вл1яше горсти варяговъ-пиратовъ) не соз- 
дастъ въ теченш неиногихъ годовъ, Руси Владимира 
и Ярослава. Утверждая на непреложномъ свид-Ётель** 
ств*]^ л-Ьтописи и историческихъ аналопяхъ, 11н1^ше 
о существоваши у насъ, наровн'Ё съ остальным!! сла- 
вянскими народами, права насл^^дства въ родахъ 
княжескихъ, я т&мъ конечно не думалъ указывать на 
немыслимую, до временъ Рюриковыхъ, правильную 
игру на Руси монархическихъ учреждешй. Какъ въ 
Гермаши до основашя монарххи Франковъ, какъ 
у Скандинавовъ почти до Х1-го стол'ЁТ1я, такъ 
в'Ьроятно и у насъ, права основныя, права насл'Ьд- 
ства нарушались насилхями, усобицами князей, част- 
ными избран1ями новыхъ династовъ, переходами пле- 
менъ отъ одного союза къ другому. Этимъ-то состоя- 
темъ внутренняго брожеюя Руси въ УШ — IX сто- 
лЬт1яхъ, и поясняется мысль и возмножность приз- 
вашя; но уже самый фактъ призванхя говоритъ, по 
справедливому зам'Ьчанио Добровскаго и Шафарика, 
противъ теорш о дикости или младенчеств'^ призы- 
вавшихъ племенъ. Вообще н^^тъ сл'Ьда принимать 
чтобы въ д-Ьл* своего историческаго развит1я , Русь 
руководилась какими-то особыми законами, неизв'Ьст- 
ными остальнымъ европейскимъ народамъ, неизв']^ст- 



ными и однокровнымъ ей славянскимъ племенамъ, 
Чеханъ, Ляхамъ, Полабамъ и пр. Что Несторъ, по 
игкткому выреженш) г. Забелина *), начинаетъ свою 
повесть отъ пустаго м'Ьста, не даетъ намъ еще 
права выводить на этоиъ м'ёст'Ь всевозиожныя фан- 
тастичест постройки. Если бы до 862 года, словено» 
руссшя племена жили въ какомъ-то особомъ, евро- 
пейскому М1ру чуждомъ быту (каковы напр. пастыр- 
СК1Й быть кочующихъ Бедуиновъ, организащя кастъ 
въ древнемъ Егапт]^ и въ Индш), то живые сл'Ьды 
этого быта непременно бы отозвались и въ нашихъ 
л^^тописяхъ, и въ древн']^йпгахъ памятникахъ нашего 
права, ибо не въ н'&сколько же годовъ изм'Ьнил11^ 
восточные Славяне свое в'Ьковое устройство; между 
тЬмъ ни л']^топись, ни договоры у ни Русская Правда, 
не знаютъ о гЁхъ бытовыхъ учреждешяхъ для от^ 
м']Ьны которыхъ были призваны у какъ полагаютъ, 
князья отъ варяговъ. Съ другой стороны мы не ви- 
димъ никакой борьбы этихъ князей съ прежними 



'") Первая часть этой книги была уже почти отиечатана, 
когда вншло въ ев^тъ сочинен1е г. Заб-Ьжина «Исторгя Русской 
жвзни». Я искренво соякал^^ю что не ногъ воспоЕьзоваться во 
врейя его прекраснш1и заи^чан1ями на значеше древняго сдавян- 
скаго города, на историчесшй организмъ Русн до прихода Рюрика 
и т. д. Крайне интересна для нсгорш полабскаго племени, а сл^- 
довательна н для насъ, карта Поиеранхи ХУП стол'Ьти. 
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порядками; призваше — чисто династическое явлеше; 
истор1я Олега, Игоря, Святослава — 11{тмое (при н^- 
которыхъ вн'Ьшнихъ И8м']^нен1яхъ) продолжете древ** 
н'Ьйшей до -варяжской исторхи Руси. Д'Ёло въ томъ 
что объ этой исторш до насъ не дошло никакихъ 
письменныхъ св^дешй; но отсюда еще не сл']^дуетъ 
для насъ обязанность ее обсуждать по ребячески- 
первоучнынъ воззр'Ётямъ л'Ьтописца. Не культурный 
преимущества варяговъ, мнимыхъ Норманновъ (кто 
изучалъ скандинавсшя саги знаетъ съ какимъ едино- 
дуппемъ онЬ признаютъ за Русью превосходство 
образовашя), а два в^ка единодержав1я, вызвавъ 
|Ларужу живыя силы народа, сд'Ьлали Русь ч'Ьмъ 
мы ее видимъ въ XI стол']^т1и; если въ посл'Ьд- 
СТВ1И, св'Ётлая заря прежнихъ дней затемнилась 
грустною дМствительност1Ю нашего нравственнаго 
упадка, въ этомъ, отв^Ьтчиками передъ исторхею без- 
умный усобицы Рюриковичей, вызванное ими мон- 
гольское иго, московсшй царизмъ. Возродитель — 
Петръ связалъ свою Русь съ Русью стараго Яро- 
слава; мы не въ прав* ихъ отчуждать отъ того евро- 
пейскаго М1ра которому он'Ё принадлежатъ по языку, 
по нравственному развит1Ю, по физическому орга- 
низму. 

Недавно я прочелъ себ*]^ печатный упрекъ въ 
томъ что производя имя Руси отъ святыхъ р-Ькъ 
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Росъ, Русь (б?тр. о %щ. вопр. 17—31), я указываю 
не на так1я , которыя бы орошали собственно шевское 
княжество [Щегловъ, Ж. М. Я. Пр. Ч. СЬХХ^ХУ. 
231, 247). Но, во первыхъ, я этого и не искалъ, 
такъ какъ имя Руси гораздо древнее и Шева и кхев- 
скаго княжества. Я говорилъ одно, а именно что 
у славянскихъ племенъ вообще и у родственныхъ съ 
ними литовскихъ, святыя р']^ки назывались, кажется, 
Рось и Русь; что эти назватя слышатся отъ Волги — 
Рось до Куришгафа - Русны т. е. въ тЬхъ именно 
м'Ьстахъ которыя, съ незаоамятныхъ временъ, были 
заселены славяно-литовскими племенами; что изъ 
этихъ племенъ одно могло принять для себя древ- 
нМшее,' свято-русское имя; но изъ этого не сл*- 
дуетъ чтобы везд* гд* есть р-Ька Русь, сид-бло рус- 
ское племя, ни везд'Ь гд* есть русское племя про- 
текали р'Ёки Рось, Русь. Во вторыхъ, никто не 
им1^тъ права требовать отъ изсл']Ьдователя поло- 
жительныхъ указашй на начала народныхъ именъ. 
Народныя ОабЬ ЕVапк, Вап, АгЛ^ не вызвали до 
сихъ поръ ничего кром^ бол'бе или мен^^е счаст- 
ливыхъ предположен1й о ихъ происхождеши. И я 
не считаю себя обязаннымъ указать на ту именно 
р'Ьку, отъ которой славянское племя „Русь" могло 
получить свое имя (если только получило имя отъ 
р^Ьки^ а не отъ относившагося ко всЬмъ рЪкамъ 
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^Русь" богопоклонешя); но думаю, и конечно думаю 
не одинъ, что совоаден1е народнаго имени съ назва- 
шемъ, по всей вероятности боготворимыхъ, славян- 
скихъ водъ, не можетъ быть отнесено къ одной игр* 
случая. 

Мн* остается сказать н'Ьсколько словъ о внутрен- 
ней ЭК0Н0М1И моей книги. 

Въ 1862 — 1863 гг. я издалъ въ Запискахъ 
Императорской Академ1и Наукъ, подъ заглав1емъ: 
,,Отрывки изъ изсл^Ьдованхй о варяжскомъ вопросЬ", 
Н'Ьсколько главъ изъ являющагося еые'^ вполн'Ь и 
уже въ 1846 году задуманнаго сочинен1я: Варяги 
и Русь. Изъ этихъ главъ дв*: У-я о варягахъ и Х1-я 
о мнимо-норманскомъ происхожден1и Руси, изм'Ёнены 
и дополнены, въ виду возникшихъ, со времени ихъ 
появлен1я, новыхъ взглядовъ на варяжсшй вопросъ; 
вм^сгЬ съ т-Ьмъ он* и сокращены, въ сл^дстахе 
вынужденныхъ ими капитальныхъ уступокъ норман- 
ской школы. По этому и во изб'Ьжан1е докучныхъ 
повторен1й, я отсылаю къ „Отрывкамъ*" {Зап. Шт. 
Акад. Наук». Т. I. Дрилож. 1—17; Т. П. Прилож. 
129 — 168)^ за невошедшими въ эту книгу историче- 
скими подробностями. Главы о черноморской Руси 
(и имеющейся у меня въ рукописи: о венгерскихъ 
Русинахъ) я не нашелъ возможнымъ включить въ 
настоящ1й трудъ, какъ еще далеко не соотв'Ьтствую- 
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щихъ по обработке и полногЬ собранныхъ доку- 
ментовъ, неоспоримой важности предмета. За т'Ьмъ, 
перепечатана вся остальная часть „Отрывковъ", при 
н'Ькоторыхъ, иногда сущёственныхъ дополнен1яхъ; 
гл. ХУШ о бертинскихъ л'Ьтописяхъ и XX о 
Константин-Ь багрянородномъ, переработаны почти 
сполна. 

с. Петербургъ. 
1876 г. 
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I. 

О НОРМАНСКОМЪ НАЧАЛА ВЪ РУССКОЙ ИСТОРШ. 

Призван1енъ варяшскихъ князей начинается политиче- 
ская жизнь Руси; подъ вдхяшенъ новаго династическаго 
начала, Русь вступаетъ на поприще европейской исторш^). 

Значеше этого событ1я определяется народноепю при- 
званиыхъ варяжскихъ князей. Ихъ считали поочередно Фин- 
нами, Хозарами, Норманнами; посл'бднее мн'Ьн1е стало гос- 
подству ющимъ; но при зам'Ьчательно ученой и совестливой 
разработке письменныхъ (преимущественно иноземныхъ) 
историческихъ докумёнтовъ, норманская система происхож- 
ден1я Руси далеко не удовлетворяетъ существенному тре- 
бовашю русской науки, а именно, объяснен1ю изъ сканди- 
навскаго элемента начаоп>ныхъ явлетй историческаго рус- 
скаго быта. Какъ все вопросы о народныхъ началахъ, 
такъ и варяжсюй имеетъ две стороны, письменную и Фак- 
тическую. Къ доказательствамъ письменньпвъ принадлежать 
дошедш1я до насъ свидетельства, сказан1я и предположещя 
русскихъ и иноземныхъ летописателей о народности Руси и 
варяговъ; таковы сказан1я и мнен1я Нестора о началахъ 
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русскаго имени около поювины IX в'Ька; свид'бтельства 
бертинскигь летописей о шведской, Ахиедъ-эль-Катиба и 
Лхутпранда о норманской Руси, Константина багрянород- 
наго о назван1яхъ дн^провскихъ пороговъ и т. д. Взятыя 
отд-Ёльно, эти свидетельства подтверждають , при первоиъ 
взгляд'6, шг1те о норманств'6 Руси; но, взятыя отд^^но, 
свидетельства Григорхя тзфскаго подтверждаютъ ньгбте о 
троянскомъ происхожден1и Франковъ; веоФилакта — объ 
аварскомъ происхождеши Славянъ; Ибнъ-Гаукала — орус- 
скомъ происхождети Мордвы. Зяачеше письиенныхъ доку- 
ментовъ и ихъ толкован1Й, при р^шеши вопроса о спорньЕгь 
иародныхъ началахъ, очевидно подчинено необходимости 
согласоватя различныхъ сказатй и мн^шй съ положитель- 
ными следами вл1ятя одной народности на другую, въ'от- 
ношен1И къ языку, релипи, праву, народнымъ обычаямъ и 
предан1ямъ. Теперь, удовлетворяетъ ли норманская система 
этимъ услов1ямъ своего значешя въ области русской науки? 
Указываеть ли она на непреложные, верные сл^ды норман- 
скаго ВЛ1ЯН1Я на истор1Ю и внутреншй быть словенорусскихъ 
племенъ? Мы увидимъ противное ; увидимъ не только явное 
отсутствхе норманскаго начала въ основныхъ явлен1яхъ 
древне -русскаго быта, но и совершенную невозможность 
согласовать ихъ существоваше съ предположешемъ о скан- 
динавизме призванныхъ варяговъ. А въ такомъ случае, не 
въ праве ли мы положить , что письменньш свидетельства, 
на которыхъ норманская школа преимущественно (можно 
почти сказать исключительно) основываетъ свою историче- 
скую теорш, или сами по себе неверны или неверно по- 
няты новейшими толкователями? Разсмотрбтю этихъ сви- 



д*Ьте1ьстгь съ иной, по иоеиу уб'&вдев1Ю бол^е ращональ- 
ной, точка зрйшяу посвящена значительная часть моей кни- 
ги; зд'Ёсь я доласенъу прежде всего, утвердить отсутств1е 
подоакительныхъ сл'1довъ норманскаго вл1яшя на Русь; а 
съ другой стороны указать на явное учаспе въ развитви 
историческаго русскаго быта, инаго, западнославянскаго 
начала. 

Шиещае представители норманскаго ииШя въ прошед- 
шемъ стол'6т1И, Байеръ, Миллеръ, Тунманнъ и Шлецеръ, 
трудились надъ древнМшею истораею Руси, какъ надъ исто- 
р1ею вьшершаго народа, обращая внимаше только на пись- 
менную сторону вопроса. Для нихъ Русь была то самое, что 
для другихъ ученыхъ н^мещлхъ изсл^дователей, Пелазги 
или Этрусски; загадочная народность, о началахъ которой 
сохранились намёки у греческихъ и латинскихъ писателей. 
Находя норманскимъ подобозвучныя имена у первыхъ рус- 
скихъ князей, у пословъ Олега и Игоря, находя шведскую 
Русь въ бертинскихъ лйтописяхъ, норманскую — въ изв^ст!- 
яхъ Л1утпранда и Константина, они провозглашали норман- 
ское происхожден1е Руси, ни мало не заботясь о томъ, ото- 
звалось ли это норманство въ исторхи и жизненномъ организме 
он'Ёмеченнаго ими народа. Что между тбмъ, по крайней шЬрЬ 
Шлецеръ понималъ необходимость воззр'Ьтя и на Фактиче- 
скую сторону предмета, въ этомъ, при его научной опыт- 
ности , не позволено совш<Ьваться ; д'бло въ томъ , что для 
полнаго и безпристрастнаго обсуждешя вопроса, какъ его 
предшественникамъ, такъ и ему, недоставало основатель- 
наго знашя русскаго языка, русскаго быта и письменности, 
въ связи ихъ съ прочими славянскими языками, народными 



особенностявш и литературавга '). Иди не отсюда его 
одностороннш, исключительно нориансюй взглядъ на пер- 
вый перходъ русской истор1И? его невнимаше къ славян- 
скимъ началамъ ея? его непростительно вольное обхощдеше 
съ русскою летописью? Гд'Ь Несторъ и^шаеть ему, оиъ 
уксфяетъ его вставка ваи; гд^ случай наводить его на Факты 
явно опровергающ1е его систему, онъ или молчитъ или 
довольствуется безплоднымъ на нихъ указашемъ; при слу- 
ча'Ь, возьмемъ для прим'бра хоть бы выдумку понт1йскихъ 
псевдо-'Рй^'совъ 866 года {Нест. Шлец. II, 86), онъ 
Згвлекается до изобр'бтетй. Сознавая Перуна и Волоса сла- 
вянскими божествами {тамь же^ 666, прим. 2), онъ счи- 
^аетъ излишимъ входить въ объяснеше причинъ , по кото- 
рымъ мнимые Норманны ОлаФЪ (Олегъ) и Ингваръ (Игорь) 
и ихъ скандинавсше сподвижники клянутся по русскому 
(норманскому) закону, славянскими божествами, а не Оди- 
номъ и Торомъ. Онъ говорить въ одномъ м'Ёсг]^: анадобно 
быть очень кр^^пку на ухо, чтобы не слышать столь часто 
повторяемое Несторомъ, что Новгородцы, Юевляне и всЬ 
проч1е народы сего государства (Д'Ьло идетъ о племенахъ, 
принимавшихъ участ1е въ греческомъ поход'!^ 907 года) 
назвались Руссами, посл*]^ пришеств1я Варяговъ» {тамъ же, 
11,603)] а въдругомъ, что— Руссами приОлегЬ (тамг же, 
II, 681, 703) и Игор* {тамъ же, III, 27), были еще 
одни только Норманны, т. е. варяги; «владычествующ1й на- 
родъ еще не см'&П1ался съ прочими; долгое время возвы- 
шался Франкъ надъ Галломъ и все д-блалъ одинъ, не при- 
нимая въ сотоварищество имъ побЬжденнаго» и т. д. Онъ 
зам'бчаетъ съ удивленхемъ непонятно -скорое исчезновеше 
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норманства въ именахъ напгахъ князей, тогда какъ «гер- 
мансше завоеватели Италш, Галли, Испаши, Бургу ндш, 
Картагена и пр. всегда въ род*!^ своемъ удерживали Гер- 
мансшя ииена, означавшхя ихъ происхождеше» {тамб оюе^ 
III у 475); но какъ объясняетъ онъ этотъ Фактъ, очевидно 
противный норманству варяжскихъ князей? неизв'Ьст- 
ными причинами, въ сл']^дств1е которыхъ «Славяне рано 
сд'к1ались господствующинъ народоиъ» (тамг же, 476). 
О язьпгЁ, прав*]^, обычаяхъ Руси и т. д., съ точки зр^^н1Я 
норманскаго вл1ян1я на Русь, у него даже н'Ьтъ и помину. 

Современная наука не допускаетъ ни молчашя , пи изо- 
бр^^тешй, ни неизв']^стныхъ причинъ. Она говорить: если 
варяги — Русь Скандинавы, норманское начало должно ото- 
зваться въ русской исторш, какъ начало латино-германское 
въ ИСТ0Р1И Франщи, какъ начало германо- норманское въ 
исторш англМской. Не цъ мнимо-германскихъ именахъ на- 
шихъ князей и пословъ ихъ, не въ слу чайныхъ , непонятьЕгь 
изв'Ьст1яхъ бертинскихъ летописей, Жутпранда и Констан- 
тина , — норманство доляшо отозваться съ самой жизни 
Руси, въ ея религш, языкЬ, прав'б, въ народныхъ обы- 
чаяхъ, въ Д'6йств1яхъ и образе жизни первыхъ князей и 
пришлыхъ съ ними варяговъ. Безъ полнаго удовлетворешя 
этимъ услов1ямъ историческаго самопознашя , система нор- 
манскаго происхождетя Руси остается вн* права науки, 
какъ остается ыЛ права науки система славянскаго проис- 
хождешя, покуда хотя одно изъ возраженхй норманской 
школы будетъ оставлено безъ отв'Ьта. 

Изыскашя Круга (РогзсНипдеп €(с.) изданы по смерти 
его, до приведешя ихъ самимъ авторомъ въ систематически 
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порядокъ. Изъ статей, шгЬюпцхъ ц^шю указать на жнвые 
с^^&ды норианскаго начала въ русской ястор1я, особенно 
завгбчательны по содержашю: 

№ УП. О язьигЬ Руси въ IX и X стодНМяхъ. 

№ УШ. Происхождеше и объяснеше н'бкоторыхъ рус- 
скихъ словъ в1> л'бтописи Нестора и законахъ Ярослава. 

№ X. Мысли о древн^йшемъ устройств^^ и образ^Ь 
правлен1я русскаго государства. 

№ XI. О Гридьб'6 при первыхъ русскихъ князьяхъ, въ 
сравнеши съ учреждешемъ Нхгёшепп'овъ въ Скандинавш. 

№ XII. ПртгЬчашя къ изв^ст1Я11ъ Ахмедъ-ибнъ-Фоц- 
лана о языкЬ, религш, правахъ и обычаяхъ языческой 
Руси, въ начал^^ X в'Ька. 

Судя по однимъ заглав1ямъ этяхъ статей, читатель ко- 
нечно подумаетъ, что для изсл'бдователя , подобно Кругу, 
дМствительно уб'Ьжденнаго въ норманств'Ь варяжской Ру- 
си, не могло быть недостатка въ доказательствахъ норман- 
скаго ВЛ1ЯШЯ на внутренн1й быть русскаго общества. Вы- 
ходить противное. За исключенхемъ № УШ, въ которомъ 
Кругъ выводить самымъ неудачныиъ образонъ чисто- 
славянсшя слова изъ скандинавскихъ этииолопй, вс^ 
остальные нуиера или представляютъ изсл'Ьдовашя о нор- 
ианскомъ язьпгЬ, прав'Ь, Аорианскихъ обычаяхъ и пр., безъ 
иал^йшей связи съ языкомъ, правомъ и обычаявга такъ 
называемыхъ варяговъ-Руси; или указываютъ на Факты, 
которынъ сл^^довало бы проявиться въ русской исторш, 
если бы варяги -Русь были Норманны. 

Изъ статьи о язык* (71, 239 — 284) мы узнаемъ сл*- 
дуюпця положешя: древне -скандинавскш языкъ назывался 



Ббпзк (оп^а, Ноггап (пода им Ноггоепа {^^41)] такъ 
какъ варяга быдя Нориаш1ы, а при Рюрик]^ множество 
Скандинавовъ селдось въ Новгород*]^, оба языка норман- 
скш и сдавянскШ слышались одновременно въ Новгороде; 
безъ сомн'Ьнхя было даже время, когда Норрена тамъ 
господствовала {349); знатн^йпие изъ Славянъ, прекло- 
няясь передъ трономъ для снискан1я благосклонности но- 
выхъ русскихъ, т. е. норманскнхъ князей, весьма ве- 
роятно стали вскор*]^ изучать ихъ язьшъ и обучать ему 
своихъ д^тей (|&г(2.); простые люди имъ подражали {350); 
употреблешю Норрены надлежало сохраниться на Руси 
дол^е ч^мъ въ Нормандш, ибо тймошше князья приняли 
христ1янство семидесятишестью годами (въ 912) ранЁе 
нашихъ {353); такъ какъ въ эпоху призван1я грамота. уже 
существовала въ Скандги, то должно непременно ожи- 
дать, что Руссы, вскоре призванные оттуда, въ землю, 
назвавшуюся отъ ихъ имени Русью, вместе съ норманскимъ 
язьшомъ, принесли съ собою и норманское письмо {360); 
изъ двухъ экземпляровъ договоровъ , заключенныхъ межд}' 
Русью и Греками, вероятно одинъ былъ составленъ на 
скандинавскомъ языке {365). 

На какихъ доказательствахъ основаны эти несо- 
мненный и вероятный положешя? Они двоякаго рода:. 
1) РУССК1Я назван1Я днепровскихъ пороговъ у Констан- 
тина багрянороднаго, звучать по нормански {383). Объ 
этомъ, вовсе не понятомъ свидетельстве греческаго импе- 
ратора см. гл. XX. 2) Въ древне -русскомъ, преимуще- 
ственно юридическомъ языке, встречаются мног1я слова, 
очевидно германскаго происхождешя , занесенный къ 
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намъ Норманнами {275). Критическое тсА^овяте этого 
посл^Бдняго подожешя принадлежитъ къ№ УШ. (1/, Л85 — 
314): происхожденхе и объяснете н^^которыxъ русскихъ 
словъ въ л'бтописи Нестора и законахъ Ярослава. 

Прежде всего, и одинъ разъ на всегда, я д'Ьдаю сле- 
дующую оговорку: до нашего предмета не касаются тЬ 
общеславянсюя слова, каковы князь, п^нязь, градъ, 
хл'ббъ и пр., которымъ иные изсл^дователи приписываютъ 
доисторическое германское происхожден1е. Какъ Славяне 
отъ Германцевъ , такъ Германщ»! заняли изрядное количе- 
ство словъ отъ Славянъ; это обще -лингвистически, уже 
давно обсужденный вопросъ. «ВсЬ эти языки», говорить 
ШаФарикъ о славянскомъ, греческомъ, латинскомъ, кельт- 
скомъ и германскомъ, «имЬютъ многочисленный общ1Я сло- 
ва, составляющ1я въ чистыхъ корняхъ своихъ неоспоримую 
собственность каждаго и для которыхъ было бы безсмыс- 
ленно отыскивать первенство обладанхя, напр. носъ, Казе, 
пазиз; око, Аи^е, оса1и8» и пр. {ЛЫс. Л. 81. 56^ ф. 81. 
АН, 7, 48 /^.). Къ словамъ, долженствующимъ обнаружить 
вл1яше норманскаго языка нарусск1й, въ слйдств1е призва- 
и1я варяжскихъ князей, норманская школа въ прав^^ отнести 
только так1я, которыя, являя вс'Ь признаки норманства, съ 
одной стороны не встр'бчаются у прочихъ славянскихъ на- 
родовъ, а съ другой, не могутъ быть легко и непринуж- 
денно объяснены изъ славянскихъ этимологш. Конечно, эти 
правила не совс&мъ согласны съ лингвистическими зако- 
нами, которыми руководствуются поборники скандинавизма; 
наприм^ръ, производя сд[ово боляринъ отъ составнаго 
норманскаго. ЬбЬргаеШиш, У1иа, и ^а^1-сошез, Кругъ 
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{]Рог91ск. II. ЗН5) замйчаетъу что слово бодяре суще- 
ствуетъ и въ славянской библ1и, и у Сербовъ, .1яховъ, 
Рагузинцевъ, Ввндовъ, Хорутанъ и т. д. «но, говоретъ 
онъ {I. с. Апт. *), не должно думать , чтобы норманскоиу 
происхождение слова боляринъ противорЬчвло его упо- 
треблеше у Болгаръ, за сто л'бтъ до основанхя госу- 
дарства. Только зд'бсь я не могу этого доказать и отсы- 
лаю къ моему изсл^^довашю о начал'б Руси». Этого изсхЬ- 
дован1я въ посмертномъ издатя его изыскашй не оказа- 
лось. О слов^& коляда, происходящемъ, по мн'Ьшю Круга, 
отъ скандинавскаго ^о1е88еп {тамь же, 7/, 553) онъ гово- 
рить; (С что МН0Г1Я изъ этяхъ словъ встречаются и въ про- 
чихъ славянскихъ нар^чгяхъ, еще ничего не доказываетъ 
противъ предположен1я о норманств^ слова коляда. Такъ 
напр. русское коляда, у Сербовъ ко1ёс1а, у Поляковъ ко- 
1^(1а, у Краинцевъ также, у Кроатовъ ко1ёс[о, у Босняковъ 
ко1епс1а, у Чеховъ ко1еда, ко1ет^а; но оно не им'Ьетъ 
корня въ славянскихъ языкахъ». Что сказать объ исто- 
рической систеи*]^, основывающей свои доказательства на 
лингвистик1^ этого рода? 

Изъ словъ мнимо -германскаго и норманскаго проис- 
хожден1я , Кругъ {тамъ же , 7/, 288) приводить сл^дую- 
Щ1я: князь, п'Ьнязь, усерязь, витязь, шлягъ(81с), стерлягъ, 
пудъ, судъ, градь, тридъ(81с), рядъ, скоть, xл^^бъ, 
шнекъ ($1с), полкъ, вира, м'Ёсячина, дума, броня, мыто, 
мытарь, свекорь, кароль, сн'бдь, рьщарь, рухлядь, весь, 
ремень, люди, нет1Й, кнутъ. Эти слова онъ готовилъ для 
новаго издатя академическаго словаря. Сверхъ того, онъ 
основываетъ мнЬн1е о норманскомъ составе Русской Прав- 
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ды, на ишнсо-норманскоиъ происхожденш словъ: вервь, 
вира, говядо, гость, гривна, гридиаъ, людинъ, огнищанинъ, 
скотъ, Т1унъ и т. д. Онъ говорить по этому поводу: аиногда 
мучаются для отыскан1Я славянскихъ корней для словъ Оче- 
видно норманскаго происхоацен1я , каковы: гридинъ, боля* 
ринъ, П'Ьнязь, вира, вервь и значительное количество дру- 
гихъ, коихъ норманство будетъ ясно показано» {тамъ же, 
^974^ 375, 280 прим. XX). Между тЬмъ имъ изсл1^дованы 
только слова: князь, гЛеязъ^ дума, ябетникъ, Т1унъ и 
гридинъ. 

Образцовое разсужденхе г. Срезневскаго (Мысли объ 
ист. русск. яз. 129 — 154) о словахъ: бояринъ, безмйнъ, 
вервь, вира, верста, господь, гость, гридь, дума, князь, 
луда, людъ, мечь, мыто, навь, нети, обелъ, огнищанинъ, 
оруж1е, смердъ, теремъ, якорь, городъ, дружина, коло- 
колъ, котелъ, лод1я, мужъ, стягъ, холопъ, ц'Ьпь, челядь, — 
избавляетъ меня отъ труда доказывать славянство ихъ про- 
исхожден1я и общность у вс^хъ славянскихъ народовъ. Но 
я не могу допустить съ г. Срезневскимъ и того десятка 
словъ происхожден1я сомнительнаго или дМствительно гер- 
манскаго, о которыхъ онъ упоминаетъ на стр. 154, и ь'ъ 
которымъ причисляетъ слова тивунъ, шильникъ и ябетникъ. 
Слова каковы напр. шильникъ и шнека не идутъ къ воп- 
росу о норманскомъ происхождеши Руси; ихъ позднМшее 
происхожден1е отъ германскаго и скандинавскаго язьшовъ 
им'&етъ изв-бстное историческое основан1е въ торговыхъ 
и иныхъ сношен1яхъ Новгорода съ Шведами и Нем- 
цами въ ХП — XIV стол'Ьтхяхъ и доказываетъ происхож- 
деше Руси отъ Норманновъ, какъ англШсюя, голландск1я 
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I Французсшя слова въ русскомъ языки, доказываюгь про- 
всхождеше Русв оть Англчанъ, Голлацдцевъ и Франц}- 
зовъ. Что касается до прочвхъ сдовъ, встр^Ьчающиxся въ 
древн'бйшихъ паиятникахъ нашей письменности и означаю- 
щихъ основныя руссюя учрежден1я, они, какъ я приведен- 
ный выше у г. Срезневскаго, ъск объясняются изъ ела- 
вянскихъ источниковъ, или перешли къ наиъ славянскинъ 
путемъ. Изъ этяхъ, у г. Срезневскаго необъясненныхъ или 
допускающихъ нныя , дополяительныя объяснетя словъ, я 
привожу сл'Ьдуюпщс 

Боядинъ. Кругъ производить слово бояринъ отъ 
скацдинавскаго ЪбЬргаесИиш, тШа и ЛаЛ-сошев и считаетъ 
Фориу боляринъ древн'бйшею. Та же Форма и у Болгаръ; 
веоФанъ пишетъ ^о&Ха^в^^ Конст. багр. ^оХияЗв^. Слово 
боляре въ книг'Ь Эсеирь 1, 16, вероятно поздн]^йшая 
вставка {Рогаск^ П. 333^ 334). Погодинъ принимаетъ 
словопроизводство прото1ерея Сабинина отъ исландскаго. 
Ваег-уШа, ргаес1шш и шепп — мужи; Ъаеаг-шепп — мужи 
града {Изслп1д. III, 400). Г. Кушать полагаетъ, что слово 
боляринъ есть ничто иное какъ славянская Форма народ- 
наго Во1^аг , Болгаринъ и указываетъ на переходньш свя- 
зуюш;1я Формы В11еге8 у Планъ-Карпина; Ву1ег у Ушс. де 
Веаиуа18; 1;егга Ви1аг у безимяннаго нотархуса короля Бе- 
лы; отъ первоначальнаго боляринъ поздн1^йшее бояринъ 
(В€ги(. II. 60. Апт. **). ШаФарикь производить грече- 
ское ^о'сХо&Звс, ^сХео^ес отъ Финно-уральскаго Ьо11а8, ЪиНав 
(сравн. 6 ВоиХеас Та9)са7о^ у Констант. Ле Септ. еЛ. Вопп. 
I. 681) у с о II ее!. ЬоУад, Ьа1^ад; срвн. аварское Ъе1ес1- 
ргосегев. Къ Славянамъ оно перешло въ двоякой Форм'Ь: 
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1) ЪуГ (въ рукоп. хрон. Георг. Амартода и въ Игор^)^ 

2) Ъо1^а^^п, Ъо^«^^п древне-русск. Ьаапп, откуда сокра- 
щенное средневековое датинское Ваго {81. ЛЫ. II. 167. 
Апт. 1). 

Ни одна изъ этихъ этииолопй не объясняетъ какинъ 
образомъ гериано -скандинавское Ь61-заг1, исландское Ьаеаг- 
тепп, народное болгаринъ, финно -уральское ЪиИаз перешли 
во веб славянск1я нар'Ьч1я; ни почему, при болгаро-сербской 
Форм'Ё боляринъ, встр'бчаются Форны : на Руси — бояринъ; 
у Хорватовъ и Хорутанъ — бо]ар, во^ар, бо^арин, вояринъ; 
у Поляковъ — Ьо!аг; у Чеховъ— Ьо}&г, Ъо]аНи; у Рагузин- 
цевъ — Ьоз&г; у Молдаванъ и Валаховъ — ип Ъо1аг]п въ 
смысд'6 У1г поЫИз; у Мадяровъ — Ъо^аг, герой; въ ново- 
греческоиъ язык*]^ (д-тсоусаро^. 

Г. Срезневск1Й (Мысли и пр. 133) принимаетъ для 
слова бояринъ, боляринъ два корня: бой— вой; боль — вель 
(ббльшш, велик1Й), какъ напр. два корня (снять — запс(а8 
и св'Ьть — 1ах)для имени славянскаго божестаа Святовита, 
Св']^товита. Но разр&шаетъ ли это толковаше затруднетя 
вопроса? и неясно ли, что изъ двухъ корней все же одинъ 
остается основныиъ? 

Я думаю Карамзинъ (/, прим. 167) былъ правъ, счи- 
тая Форму бояринъ Древнейшею. 

Противъ этимологическаго родства греческаго ^о1Ха5е^, 
РоХеаЗе^ {ТЪеорЬап. еЛ. Вопп. I. 673. Въ переводе Ана- 
стас1я: ЪоЬПасИ, Ьо]Ыез ^ЫЛ. II. 235. 243. С/г. Соп81ап1. 
йе Септ. ей. Вопп. 1. 681. II. 803) съ славяно-болгарскииъ 
бол яре, го]воритъ то обстоятельство, что зтимъ Формамъ, 
равно какъ и финно- уральской ЬоНаз, ЪпИаз, не достаетъ 
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основной въ слов']^ бояринъ, боляринъ буквы 2). Этими 
Формами фск"ка^ , ^оХеа^) Греки выражал славянское слово 
быль (8еп10г). Въ переводномъ ГеорггЬ Амартол'1: «Коуръ 
(Кгръ) скоро посла быля своего къ немоу (Даншлу), да съ 
честью приведоутъ и». Въ Слов'ё о полку Игорев*: «А уже 
не вижду власти сильнаго, и богатаго и много вой брата 
моего Ярослава съ Черниговьскими былями». «Въ просто- 
р'1ч1И (въ Рязанск. губ.), зам'бчаетъ Снегиревъ {Труды 
Общ. гют. и древн. Росс. V. /, 360) , называется небы- 
демъ челов'Ькъ незначу пцй»'). 

У Болгаръ и Сербовъ господствуетъ исключительно 
Форма боляринъ; на Руси {см. Лавр. Р, 13, 19^ 45 и 19, 
20, 22, 28, 35, 40, 45, 46, 50, 53) Формы бояринъ, 
боляринъ, являются одновременно; у остальныхъ славян- 
скихъ народовъ известны только Формы бояръ, бояринъ. 
Во всЁхъ ли славянскихъ цар'Ьч1яхъ, за исключенхемъ Бол- 
гаръ и Сербовъ, слово бояринъ явлеше позднМшее, какъ 
ув'Ьряетъ, но безъ доказательствъ , Кругъ {РогзсЬ, II. 
335)? Отъ Руси ли оно перешло къ Чехамъ, Хорутанамъ, 
Хорватамъ, Рагузиндамъ? Если же отъ Болгаръ или Сер- 
бовъ, почему известно оно у нихъ не подъ болгаро-сербскою 
Формою боляринъ? 

Окончательная Форма на— инъ въ славянскихъ языкахъ, 
предполагаетъ или существующее , или утратившееся , или 
воображаемое собирательное . Такъ ч е л яд ь — че лядинъ ; 
людъ — людинъ; Русь — Русинъ; гридь — гридинъ и т. д. 
Форма бояринъ предполагаетъ первородное (утратив- 
шееся) собирательное боярь; память его сохранилась въ 
древне - чешскомъ Ь^I^аг]^ — храбрый, удалый; Ьи^аго54 — 
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храбрость, удальство. «ВбЬ И Ъидагов! <1а а мг81е йдух» 
{ОМг. г ВЫевХ. Вик. КгЫоск?. 9). Ва]агу соегавдено изъ 
двухъ корней: буй — храбрый; въ церк. /, .Кор. III ^ 18: 
безумный; ^рвн. Сл. о п. Игар.: буй туръ Всеволодъ; буй 
Рюриче я Давыде. «Баю храбрая сердца въ жестоц^иъ 
харалуз'Ь скована, а въ буести закалена»; яръ, ярый; 
въ Сл. о п. Игор.: яръ туре Всеволоде. Срвн. 4иг дату 
въ ^а^08I. и ЬиЬа$. 8. {гик. КгаШь. 22. 65) ^). 

Какъ буква у въ новогреческомъ (лтсоуесгро^, такъ 
буква А въ болгаро-сербскомъ бол яре, есть ничто иное 
какъ евФоническая вставка. Сербы говорить: Србинъ и 
Срблинъ; р']^ка ВагЪапа въ Далмащи (Ыу.) нын^& Во]апа 
и Волана {8ска(аг. АЪк. Л. 81. 160. 161) и т. д. Къ нанъ 
Форма боляринъ перешла, вм'бсгб съ книгами св. писашя, 
отъ Болгаръ. 

Брон я. «Наши брони не одно ли съ шведскимъ Ьгу- 
П10Г? спрашиваетъ ' Погодинъ {Изслпд. III ^ 233 , прим. 
556). Въ самомъ д'ёл'6 въ средне -в'1^ковыхъ германскихъ 
документахъ встр'Ьчаемъ слова: «Вгипеа, Ъшша, Ъгопха — 
1опса. в1о88Ьа1;. ТЬео113С. ТЬогах, шПКаге огпатеп1;ат, 
Ьог1са, Вгап1а» (Ви Сапде). Въ древн'бйшемъ Бвангелш 
ОтФрида (нач. IX в-Ька) НЬ. V. сар. 1: «181 ип8 Шаз 
^гй81;1, Вгип1а а1а{е811х>. Въ капитул. Карла великаго: 
«§. Ве пе§о11а1опЪи8 ^и^ рагМЪиз 8с1ауогит е1; Ауагогит 

рег^ип1; Ш хА аппа е( Ьгип1а8 поп дасап(; ад уепип- 

дап€[ат» {РегЬя III. 133), Слово Ъгапха, Ъгооха, не им^^ю- 
щее корня въ германскихъ нар^&ч1яхъ (ибо его этимолопя 
отъ британскаго Ьгоп-ташша, рес1а8, Ви Сап^е, бол'Ье 
ч^мъ сомнительна) в'1роятно проникло въ Герматю славан- 
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скимъ путемъ. У Чеховъ ^п — панцырь; Ъгоп по польски 
оруаае; Ъгошс — защищать; у насъ бронити и боронити^ 
Въ риемошшной хронике Далнмидя: «У1а8(а па кош з оббе- 
рет у Ъгп1ёсЬ 81о1е9е» (ВаИт. скгоп. 20). Дитиаръ {ей. 
1^еске1% VI. р. 65). о ретрскихъ божествахъ: «1п1;епа8 
аа1ет 011 81ап<; шапи^ас!!, 81прт118- пот1шЪи8 1П8си1р1]з, 
ва1е18 аЦие 1ог1С18 1;егпЫШег уез^Ш». О руйскихъ идо- 
лахъ Книтянга Сага: «Ь1С Шок тарта респпк, аого е^ 
агвеп1о, зепсо е(; ЪотЪусе, соссша е( риграга, ^а1е18 е! 
епзШиз, 1ог1С18 отп1дае агшогит ^епеге зроНагапЬ 
(ВЫ. КпиШ. сар. 122). 

Вервь. Взятое въ смысле округа (Р. Пр.) слово 
вервь означаетъ еще и ыын'Ь у крестьянъ Архангельской 
губерши поземельную м'бру 1850 квадр. саж. {Слое. Д(мя). 
Веревками и жердьми мирили вс^ въ м1р'Ь народы. Гейзе- 
рихъ д'Ьлилъ веревкою (Ат1сп1из Ьегес1иа118) землю 2е11- 
814апа (УШ. УНепв. ар. бптт. ВВЛ. 1. 479). Побежден- 
ная Норманд1я размежевана по веревк]^ Роллономъ: «{Цат 
1;еггат зшз бдеИЬпз !ишса1о €[1У181(» {ИУйЫт. ОетеЫс). 
Что такое: де рга118 с1иодес1т \\гогра? спрашиваетъ 
Гриммъ {гШ. II. 541). Не наше ли славянское вервь? 
срвн. «отъ Елизара шло пять вервей, а другая пять вер- 
вей шла отъ Онтона» {Акты юр. 55). 

Весь^ <хВъ бньже &ще (колиждо) градъ или весь вни- 
дете, пспыт&йте, кто ^ немъ достбинъ есть {Мате. X, 11). 
1АГез по чешски, мг1е^ по польски, у&з по краински — дерев- 
ня, село. Смерды -владельщ»! въ Богемш назывались \\г1е8- 
П1су, У111апь «(ешпй Адашоу! ^гез пазз! В1е1о11?1С2е . , . 
рга^к^ а рг2181из8еп81\узт к (ей ^зу па1е2зс2]Ш1 падс1а\<гате, 
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рода^аше. а с1а\гатё» (Граи. кор. Венцесл. 1305 г. ар. 
Восвек, СоЛ. 1Яр1, Мог. V. Л? 184). Въ переводе Мазовец- 
каго права у Лелевеля стр. 165: «^А/'ге^пхате ; въ Польше 
сельшй судъ; «8г|.с1 ^хеузк! {Масгеюгазкг ^ 8Ш. ВесЫв- 
везсН. I. 131. III. 163. IV. 91). 

Ви ра. Г . Срезвевсшй указываетъ на хорватское ви- 
ра — вольная оценка, вольный переходъ; завирити — обя- 
зать задаткомъ или залогомъ; в'1^ровати — обвинять, въ 
Запнск*]^ о правахъ Дубровницкнхъ купцовъ (ХШ — XIV 
в'Ёка). Въ самомъ д^л^^, по смыслу, вира и вина одно- 
значу щи въ русской юридической терминолопи; вм1^сто 
мыта {Лавр. 13)^ списки Воскр. Ник. и Соф. читаютъ 
вины: «не платить вины нивчемже» (Нест. Шлец. II. 
640). Въ Лавр. СП. о русскихъ д'Ьтскихъ подъ 1176 г.: 
с(они же много тяготу людемъ симъ створиша, продажами 
и вирами»; Радз. и Троицк, читаютъ: «винами». «Обычай 
откупаться за уб1Йство • существу етъ въ Черногорш и до- 
ныне, говорить Булгаринъ {Ист. Росс. II, 26); это назы- 
вается: послать на в'Ьру». 

Напрасно стало быть, къ тому же и въ ущербъ самой 
себ']^, относить норманская школа слово вира, къ пере- 
шедшимъ будто бы къ намъ изъ Скандинавш. Карамзинъ 
(7, прим. 478) указываетъ на шведское ога; но ога (у Дат- 
чанъ оге) означаеть не пеню, а монету или часть денеж- 
наго фунта (см. Ви Сапде у. ога); да и едвали переходъ 
Формы ога въ русское вира, будеть согласенъ съ законами 
строгой лингвистики. Погодинъ {Изслпд. III, 381) приво- 
дить германское слово ^еЬгкеШ (въ древнегермансьихъ 
памятникахъ 11У1ге^Иат, \^1г^1Ыит, мг1г^11с11 — лухп^еК, 
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1171Г^еи) ; но это слово не встречается ни въ простой , ни въ 
составной Форм^, въ скандинавскихъ законахъ. за исклю- 
чеюемъ гегеИ! въ ОиЫ. 19 — 21 {вггтт, ВКЛ. 11.650). 
Техническое выражеше древне -скандинавска го права для 
пени — Ьо1. Такъ: 8акЬо1 = герага*10 саиаае, ти11а; ухдв- 
Ъ<)1г = шиКа 11от1С1д11 ; ЪаидЪо! = саед18 тиКае а(1с111а- 
шеп^а {Огадаз II. 173 , 94^ 344); въ древне -шведскихъ 
законахъ тог(1д1&М, 8рогв1&1(1. Сага ОлаФа Тригвасона 
передаетъ русское вира, скандинавскимъ Ъое(иг. Вира, 
если допустить ея происходсдеше отъ германскаго ^1г^еи 
(Оптт^ I. с), указала бы, не на сношен1я Руси съ Нор- 
маннами, а вендскихъ Славянъ съ Германцами н Руси съ 
балт1Йскнмъ помор1емъ. 

Волхвъ. У Скандинановъ А1^уе {Сенковсн. и 11(Под. 
ИэслшК 1у 316. Срвн. .7. Оггтт, В. М. 41 ^.). «Се волсви 
отъ востокъ пр1идоша во 1ерусалимъ» (Мате. /7, 1). У Ва- 
церада, Ма(. УегЬ: «РЬу^опев, 8аёаре1ае — ^1сЬ^ес, 
>у1сЬмг1се». Въ исторш взят1я Трои: иКласъ (Калхасъ): 
низокъ, тонокъ, чисть, сЁдъ главою и брадою кудрявою, и 
вълховъи кобникъ хитръ» {Экс. Бом. 182). Черноризецъ 
Храбръ: «а Персомъ и Халдеомъ и Асиреомъ зв^здочьтение 
нльшвение, врачевание, чарованиа и вс! хытрость чело- 
в^ча» {тамъ лее, 190^ 191). Въ Супрасльской рукописи 
XI в^ка: с<влъхвован1е и влъхвъ» (о волхвааоъ см. Бу- 
слаева о в.г. Хрисш. 22^ 23). 

В-Ьно. У Погодина {ИзсШ. 111^ 418) отъ скандинав- 
скаго Ухп^ае^. На древне-сакскомъ: тогдеп §!& {ОШваг. 
Захоп. Аё1(ггсг ар. 1)и Сапде V. Могдапефа. Срвн. Оггтт 
В. В. Л. I. 441: тогдипдгб/'). Источники польскаго права 
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уиотребляютъ выражен1я: (1о8, допа11о ргор^сг пар11а8, 
рагарЬегпа (81. К. 9)\ въ подьскомъ перевод']^: 11^1апо, 
Лаш'па, й21е€|2ша У9ге\кв.^ ^урга\ра. Чешское право знаетъ 
^ёпо и с121е(121пу \У1еппе. У Андрея Дубскаго, I, ЬХ1: 
аО У1епоуап1е \^ тИозНуе 2й81аУ1е» (См. МаЫегогйвЫ 
81. Вд. II. 214, 217, 291). «Тёг каМу тий зе]! тЫ 
^ёпо (1$кат1 к1й8и Ъеге 1У§еЬо ро^о1ете кШомгзкёЬо 1 
рапзкёЬо» (\^§Ьг(1, ктНу о ргаго. а зий. г о АвЫск гете 

V 

СезЫ. V. Кп. 16 М.). Въ Силезскомъ лрав^: Бо^ЬаНсшт 
р^ор^е^ П11р1;1а8, ^иой уи18ап1ег ^,уепо пипсира1аг>» 
{ЗоттегзЬ, вИез. гег. зсНрЬ. I. 885) % 

и в я а. «Что за слово гривна? спрашиваетъ Пого- 
динъ. {Изсл7ъд. III, 283), Оно употребляется въ разныхъ 
славяпскихъ нар^ч1яхъ и встречается въ славянскомъ пере- 
воде библ1и^ но давно лв? есть ли оно въ древнихъ спи- 
скахъ?» У Вацерада Мак. УегЬ. «Ьг1^па, <:о^^ие8, огпа- 
тепкиш соШ». Въ этомъ, его первобытномъ значеши, 
встр^чаемъ слово гривна у Эксарха: '<1акоже не соуп> 
видела лснеза въ срац-Ь златами нииц>ми шьвёна, и на выи 
гривноу златоу носеща» (ЯГестодм. 156). Воцель(вгиле?^. 
й. ЪбЬт. АНеНЬитвк. 218. апт. **) производить слово 
гривна отъ гривы, санскр. @п^а. У Далимиля, 66: «йа 
31т 81о 1|Н^еп 81НёЬга с1816Ьо». Въ древне -польскомъ 
прав'Ё 8Г2у\упа означаетъ марку (МасгегаьизЫ, 81. Вд. IV. 
133). У Литовцевъ: «Оп^ша — шагса, диае 20 ^08808 
Вог. ао^иа^» (Мгекке ар. РоНйеВог. ШЬ. рггт.1. 56)"'), 
Г^ридь, гридьба, гридинъ. Мы находимъ у Круга 
{Рогвск. II. 443 — 462) особую статью о гридьб* при 
первыхъ русскихъ князьяхъ; онъ производитъ русск1я 
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гридьба, гридинъ отъ Шгдтепп'овъ , телохранителей 
скандинавскйхъ конунговъ. (См. также Птсдина Изслгьд. 
III, 221 - 224). 

Совершенно правильно относить г. Срезневс{(1Й слово 
гридь къ всеславянскому громада, у Хорутанъ грида, 
означающимъ собраше людей, дружину (Мысла, и пр. 138, 
139). Гридити — быть въ сбор*, еззе 1п соп(иЪегшо 
(Уо^окоу ар, Мгк1о8\сЬ, Ьехгс. ра1аеов1(Уо.) Подобно князь- 
ямъ, города им'Ьли свою гридь или гридьбу: «Бъ томъ же 
хкЛ, на зиму, приде Ростиславъ изъ Кыева на Лукы, я 
позва Новогородьц* на порядъ: огнищане, гридь, кульц'Ь 

вячьшее» (Нот. пере. л. 14). аи Новгородьци идоша съ 

нняземъ Ярославъмъ, огни1цане, и гридьба, и купци» 
{тамг же, 23). «Онъ же (Мстиславъ Ростиславичь) при'Ьха 
Ростову, совокупивъ Ростовци и боляре, гридьбу и па- 
сынкы, и всю дружину, по'Ьха къ Володимерю» {Лавр. 161). 
Гридь стало быть тоже что стража, дружина; гридинъ 
отъ гриди, какъ соЬог^аИпиз (СоЛ. ТНеой.) отъ соЬогз. 
На Руси это древне - славянское слово отозвалось во мно- 

жеств* личныхъ и мЬстныхъ именъ : « искалъ брго- 

словской игуменъ Оеонасей съ братьею на Иванк'Ё на 
Гридин'6 сын* Ботурин*» {^рам. 1533 ь въ Акт. истор. 
/, М 134). «.... у Олешки да у Гриди у Никитиныхъ д*- 
тей» {та.мъ же,\!^ 163); деревня Гридинское, Гридское 
болото, деревня Гридино {та.мъ же, .УЛ? 163, 218. III, 
№ 119). Гридя Мельниковъ (Дополн. къ акт. ист. I, 
№- 25). Гридко Бозило (Оборн. Мухан. 89). У Чеховъ: 
въ грамот* Ю88 г. вг1(1 {Восгек, I М 198)', подъ 1026 
аг1(1оп (гШ. .^125); подъ 1055, вг1<1аи (гШ. ^ 149). 
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Коляда. К ак'ь сюво коляда, такъ и обрядъ колядо- 
ван1я существуютъ у в(г]^хъ славянскихъ плёменъ; этого 
одного уже достаточно для полнаго о11ровержен1я предполо- 
жешя Круга {РогзсЬ. II, 553) о происхождеши коляды 
отъ скандинавскаго ^о1е88еп. Кругъ зам-Ьчаеть однакоже 
справедливо, что это сюво неим'Ьетъ корня въ славянскихъ 
языкахъ; но за1иючать отсюда о его скандинавизм* невоз- 
можно, не доказавъ предварительно: 1) что слово коляда 
и обрядъ колядован1я не существуютъ па Руси, ни у про- 
чихъ славянскихъ народонь, до второй половины IX в*ка, 
т. е. до призвап1я Варяговъ; 2) что. языческ1Й обрядъ коля- 
довашя, вм'ЬсгЬ съ словом ь коляда, перешелъ къ Чехамъ, 
Сербамъ, Ляхамъ, Краинцамъ^ Хорватамъ и пр., или отъ 
Скандинавовъ , или отъ онорманившейся Руси. Слову ко- 
ляда пршскивади и друг1Я ЭГИМ0Л0Г1И (см. Напивск, Т^гза, 
/I. 81. Му1к. 1^2^ ^«95); его приводятъ обыкновенно въ 
связь съ латинскимъ са1еп(1ае, Франц}'зскимъ сЬа1епс1е8 
(Оггтт^ I). М. 594); и д'Ьйствительно нельзя не признать 
сходства между обрядомъ русскихъ святокъ и языческими 
каландами древняго Рима и христ1анскими среднихъ в^^ковъ. 
Между гЬмъ, уже общность обряда колядован1я у всбхъ 
славянскихъ иародовь указываетъ на источникъ древнее 
римскаго; выводы лингвистическ1е подтверлааюгь предпо* 
ложеше г. Буслаева (см. Солов. Ист. Росс, //, 31 с%пд.) 
о сл'Ьдахъ древн'Ьйшаго Геродотовскаго предан1я въ обря- 
дахъ и хюв'1р1пхъ справляемыхъ на праздник']^* колядь^; и 
слово, и отчасти самъ праздникъ оть древне- греческаго 
источника. Существенная особенность колядован1я состоишь 
въ хожденш славить; святочныхъ пЬсенъ — въ прип'Ьв^ 
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слава. Въ одной т^ъ древн'Ьйшихъ этихъ пйсеиъ, сохра- 
нялся въ своей первобытной Фор1гЬ древнегречесюй лри- 
а*1въ, соотв^^тствуюицй нашему переводному слава. Я вы- 
писываю эту п'Ьсню, представляющую поразительное опи- 
сан1е древне -эллинскаго вакхическаго жертвоприношетя. 

За р']^кою за быстрою, ой кал10дка 
Л'Ьса стоять дремучхе , . . . 
Въ тЬхъ л-Ьсахъ огни горятъ, 
Огни горятъ велите. 
Вокругъ огней скамьи стоять , 
Скамьи стоятъ дз'бовыя ; 
На т^хъ скамьяхъ добры молодцы , 
Добры молодцы, ьфасны девицы 
Пдю'гь п'Ъсим кал10душки. 
Въ средин* ихъ старикъ сидить; 
Онъ точит ь свой булатный ножъ ; 
Возл'Ь его козелъ стоить '). 

{Снешревъ р, пр. празд. /, 103), 

Теперь ^гго такое прип^въ: ой кал10дка; что такое: 
п*Ьсни кал1одушкн? Я думаю ничто иное какъ греческш 
прип^въ: о хаХ1] о^^ греческое (до насъ не дошедшее) 
11^7) хаХХе9^()^ос^ срвн. 1иХо$(хд^, xаXXе|I^сX')^с• Известно 
спещальное значен1е слова улСкЬ^ въ древне -греческомъ 
язычествЬ. Прип^въ о хаХт) ^^вт) отраясается въ назваи1И 
празднества лаконской Артемиды: хаХоюе&а, п'Ьснь славле- 
шя. «КаХаое^а* а'ус^у ^1С(т&Лои|1.&Уо^ Арт^)|.(2(, тсара АоЬсш- 
(УСУ» (НеаусЬ)®). Отъ греческихъ: о хаХт] оЗт), 1«^Хт1 хаХ- 
Хео^еха — наши ой кал1одка, п'Ьсни кал10душки; отъ 



хаХалМа — общеславянское ко1яда, 1гЬснь славлевгя. 
(Срвн. колея и саШ8, а.«тарь и а/1апит, соботкж и вв- 
Ьапиз). 

Обелъ ^ (У Срезневск. 149: круглый, полный). Эксархъ 
Болт. 66: а9ои|ра— обло; сферическая Форма (щтаахящ) — 
обельство. ОЫу (беек.) — овальный. Зажиточные кресты1не 
въ Мораве именовались оЪПпу; въ Стирш, у Краинцевъ и 
у Хорутанъ оЫ1п — полный, УоПЪаиег {Масгетозкг, 81. 
Вд. IV. 439). 

С кот ъ. Это слово производять обыкновенно отъ швед- 
скаго 8ка(1, сокровище, подать, плата (Погод. изслпд.Шу 
284). «Если это шведское слово, спрашиваетъ Каченовсюй 
{тамь оюву 529)^ то какъ оно попало и къ Полякамъ; 8С0* 
1и$ — 8Со]ес содержалъ въ себ-Ь 24 часть гривны, или 
2 гроша». Мы находимъ его и у Чеховъ и въ Силез1и: 
аСепвив аи1еш е8( 1аи8: дшиЪе( ша118и8 8о1и1(; <1аа8 депа- 
пасаз аип, дие Ые8 е88е с1еЪеп(, диоА с1есет реп8еп( 
8со1аш» {Вослек, III. 358. аЛ апп. 1263). «Каш тепвага 
81111^1018 8о1ш1: XIII зсоМз аг^еп(1)> (АгсНЫ. впезп. ар, 
ЗоттегзЪ. II. 83). Какъ ресап1а отъ ресив, куна отъ 
куницы, такъ скотъ отъ скота. «Оа8 Мез. 8ке( зсЬеш! 
дав аЬА. 8саг, (жо111. зсаКз (ппшиз, респп1а), ЪедепСе! 
аЪег У1еЬ, дег У1егА1881ве 8сЬа<;2 181 даз У1еЬ, тегк^^гйгд!^ 
811шт( <1а8 81ау. 8ко4; (Би^егз^ 26 9^ 273)] уд1. апсЬ хт1]уо(; 
ипй аПп. вг1рг, паи*» (Оггтту ВВА. II. 565)^^). Пого- 
динъ {Борьба съ нов. иртор. ерес. 327) заи#1аетъ : «скотъ, 
скотина , — слова Ру ссюя ; но есть ли малейшее указаше 
въ памятнищ1хъ, п^^няxъ, язык]^, чтобъ скотомъ когда 
нибудь назывались у насъ деньги, скотницею — казна. Такъ 
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МОЖНО ли сомневаться , что въ словахъ л']^тоииси это слово 
есть Норманскос вка!, а не наше». Слово скотница, какъ 
общеупотребительное, встречается по нескольку разъ въ 
летописи: «повели (Владимиръ) всякому нищему и убогому 
вриходити на дворъ княжь и взймати всяку потребу, питье 
и яденье, и отъ скотьниць куна|1И» {Лавр. 54). «И ту 
дворъ Святославль разд'Ьли на 4 части, и скотьнице, 
бретьянице, и товаръ, иже бЬ не мочно двигнути» и пр. 
(Ипат. 27. Срвн. Каратэ, //, прим. 296). У Востокова: 
«Скотница твоя по божий благодати нескоудна есть и не- 
истощима» (ар. МгШ$иЛ^ д1о8$. раЫеоЛ.). На каконъ же 
основан1И выдавать за норманское , — слово признаваемое 
чисто славянскимъ у Поляковъ, Чеховъ, балтшскихъ Сла- 
вянъ? Осторожный Гриммъ этого не сказалъ. 

Смердъ^Прото1ерей Сабияияъ (у Погод. Изсл^ьд. III, 
405) объясняетъ слово смердъ изъ сканаинавскаго : 
«Втаегд, рагуНаз, гез рагу! тошепИ, Ьошо раисЬ. Въ 
Шестодн. Экс. Бом. 156: а1ако же бо и смрлаа чедь 
внещьнЫа» и пр. У Генига (УосаЬ. Уепей. ар. ВЛг(Ю8ку 
81оь. II. 225): «ВаиегЪбг, Ваиег8сЬаГ1 зшагсИ». (См. так- 
же слово смръдъ у МШо8. в1о8в. ра1аео81.). Ои Сап^е 
т. ЬшагАпв: «Нотшез 8пп4; шйшае р1еЪ18у а уосе 81аУ1са 
8тег(1, Рое1еге, ри*еге». вптт ВВА. I. 322: «8тиг- 
ёопев» и апт. *"*" (гЫЛ): «8(ткеп<1е 1еп1е? у^!. ЪбЬш. 
8тгс1осЬ, ро1п. втхегйгхисЬ. Еше &1(еге игк. уоп 1122 
всЬгехЫ гшигд <1а8 1сЬ шЫ ги йеи(еп ^а881;е: Ьотшеа ш 
^ишдие за8(Ш18, и! еАеЫеп, кпесЫе, 2таг(1е, 1а22е, 
Ьехеп. Кгеу81к. 2. 694». По всей вероятности, слово 
скердъ перепио въ германсюе языки отъ Славянъ. 
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Т1унъ, тивунъ. Это слово , скор^^е сродное съ древне- 
саксонскимъ ^еп^ или ^610^, Шпртз — т1шз(ег, Ьаго (Вы 
Сапде у. (Ып^аз, с&. Оггтт ВЕА. {)!п^ и |)1пктепп 
747^ 768), ч1вмъ съ скандинавскимъ |)1бп — зегупз {Оптт 
гШ. 303. Кгид, Рагаск. II. 314), могло перейти къ намъ, 
в1г]^сгЬ съ другими германскими (см. м. IX), отъ вендскихъ 
Славявъ; РозенкампФЪ указываетъ на встр^^чаю1цуюся въ 
разныхъ спискахъ Р. Правды, Форму т1енъ вместо Т1унъ 
{Об. Кщмч. Кн. 312). Слово ^уи'оп, С1^ип сохранилось и 
донын']^ въ нольскомъ язы1гЬ и означаетъ окружнаго 
начальника и воеводу. О литовскихъ Т1унахъ см. Ма- 
сьшшк. 81. Ид. III. 124. 

Щьлягъ^и стерлягъ. (См. Яогод. Изсл^ъд. 111,284 — ' 
286. Кгид. гш^ МК. Е. 199),^ Н-Ьтъ сомн-бшя что этимо- 
логическою основою нашимъ щьлягъ и стерлягъ слу- 
ясатъ гёрмансше: зсИПИп^ и 8<;егИпё. (См. Ви Сапде 
уу. зсЫШпдиз, зкИИп^пз; е81;египказ, з^егИп^из). Но тоже 
германское зсЫИш^ находимъ и у польскихъ Славянъ подъ 
Формою 32е1^; городскую пошлину подъ назвашями зго- 
ро ^е и 32е1^2пе {Кгид, I. с. — Масгегогозк, 81, Ёд. III. 308). 
Что къ намъ шиллинги зашли не норманскимъ, а польскимъ 
путемъ , видно ясно изъ л'Ьтописи. Щьлягами платятъ дань 
только два ляшскгя племена, Радимичи и Вятичи. «И въдаша 
(Радимичи) Ольгови по щьлягу, якоже Козаромъ даху>> 
{Лаер. 10). «Они же (Вятичи) р-бша: Козаромъ по щьлягу 
отъ рала даемъ» {пишь оке, 27), Какъ самая монета, такъ 
и способъ взиман1я дани указываютъ- на польскш источ- 
никъ; гас11о у Поляковъ и Чеховь — плугъ. Погодинъ 
{Изслгьд. III, 284) пишетъ по недосмотру: «щлягъ Радт 



чей н Древ1яяъ». Дреыяие ошпл кунамв. 
г. Кутка что «мбва щьлягъ по Фонетпескпгь причинамъ 
нельзя производпъ отъ польскаго 32е1г|в» {Залпьн. кь атр. 
о вар. ттр. Гедеонова Я88)^ шв/к кажется т^мъ произволь- 
нее, что танъ, г^ лаврентьевсгай спксокъ пишеть щьлягъ, 
спкски Ипат. Хл^Кн. и Троицк, чнтаютъ: щелягъ и ше- 
лягъ (см. Лавр. 10^ вар. ы и 27^ вар. х). 

Въ арханг. спиокб летописи сказано о Вятичахъ: «Ко- 
зароиъ по стерлягу отчю отъ плуга даемъ» (Неет. 
Шлец. III. 478). Слово «отчю», которое Шлецеръ считалъ 
необъяснимьшъ {тала о§се^ 485)^ а Кругь {еиг МК. В. 
197) производилъ отъ очага, взято зд^сь въ са1ЫСл1Б 
отечественнаго, народнаго (срвн.: «въ лон^ отьчн» 
Остром, ев.) и означаетъ нац1ональную монету Вяти* 
чей — Ляховъ. 

Ябетни къ. У Круга (РсгвсЬ. II. 313): атЪаЬ!, аш- 
ЬасЬ! — шш181ег. Срвн. ПЫод. изслпд. ///, 411. Уже 
Эверсъ {Аеие8(. В. Л. В. 271) указывалъ на польское 
^аЪаё — настаивать, безпокоить. Еще ближе къ русскому 
ябетникъ чешское ^еЪа^! — рЬзать и поносить; польское 
в^^Ьа^у — крикливый, злоязычный. Въ бЬлградскомъ про* 
логЬ у Миклошича, в1оз8. ра1аео81: «оклеветани быше 
отъ индикта ябьдника». 

Какъ видно, Кругъ негодовалъ по напрасну на Академ1ю 
ваукъ за то, что, допуская въ славянскомъ языкЬ грече- 
ск1я слова, перешедш1я къ намъ въ сл'Ьдствхе принят1я 
христ1янской в'бры, татарск1я — въ сл'Ьдств1е монголь- 
скаго ига , она не склонялась на уб'Ьжден1е , будто бы въ 
ранн'Ьйш1Я времена русскаго государства, было принято въ 



языкъ онаго б01ыпое колчество герианскихъ словъ, кото- 
рый отчасти всчезл со временеиъ, отчасти сохранились до 
нашихъ дней (Рогвск. II. 287). Приведенныхъ г. Срезнев- 
скимъ и мною прнм'Ьровъ достаточно, чтобы ув'Ьриты^я въ 
томъ, что русск1Й языкъ не приня1Ъ отъ скандннавскаго 
ни одного слова. А въ такомъ случа'Ь гд^ значешё выво- 
довъ Круга о ВЛ1ЯН1И Норрены на нашъ языкъ, о двухъ 
языкахъ нррманскомъ и славянскомъ въ Новгород'^ я при 
двор]^ русскихъ князей, о норманскомъ писыгЬ на Руси ■ 
т. д? Не принадлежать ли эти лредооложешя къ категорш 
гЬхъ р1а с1еБ1с1епа, которыми до сихъ поръ укорял сла- 
вянскую школу? 

Что о языкЬ, то самое мояшо сказать и о мнимо-норман- 
скомъ вл1ян1н на государственное устройство Руси. Пусть 
будутъ Китайцы вм'Ьсто Норманновъ, значенхе для русской 
ИСТ0Р1И статьи Круга (Р(иг&ск. II. № X. 397 — 441) отъ 
этого не изменится. Въ этой сткгук онъ сознаетъ, что 
главнымъ побуждешемъ призвашя варяжскижъ князей, было 
высокое ихъ рождеше {409)^ что древнее право Новгород^ 
цевъ, въ сл'Ьдствхе заключенныхъ усл6в1й, оставалось не- 
прикосновеннымъ (418)\ что К1евъ и южная Русь завоё- 
ваны варягами, почему и должно принять отлич1е въ управ- 
лснш землею завоеванною, отъ управлешя призывавшими 
племенами (427) и т. д. Но въ чемъ, ^ъ какихъ особенно- 
стяхъ государственнаго быта Руси проявляется норманетво 
завоевателей, как1я нормансгая учрежден1я перешли къ 
намъ, почему русская истор1я не знаетъ ни дЪленш земли, 
ни ленной системы, ни гильдъ, ни городскихъ общинъ и 
пр., объ этомъ не говорится вовсе; а о Новгород'^ должно 



завгЬтать что до Ярослава , его поюжете въ отношенш къ 
южной- Руси и варяжской динаепи, бьио совершенно второ* 
степенное, угн^^тенное; чему доказатедьствомъ могутъ сху- 
жпь варяжская дань установленная Олегомъ; дв^^ тысячи 
грнвенъ платииыхъ отЬ Новгорода Юеву урокомъ отъ 
года до года; отв1&тъ Святослава Новгородцамъ о княз^ 
■ т. д. 

Изъ особенностей русскаго язычества, за исключешемъ 
совершенно безцв1^тныгь орни-ЬчанШ къ извг6ст1Я1гь Ибнъ- 
Фоцлана (Рогзск. II. 466 /?^.), Кругъ приводить только 
обп](ее славянскимъ племенаиъ, не съ одними Норманнами, 
но и со многими другими языческими народами, обыкновеше 
клясться оруж1емъ {тамъ оке, 26 О ^ прим. *) ") ; у Болгаръ 
<шо существуетъ и посл^Б принят1я хряст1янства; о бого- 
творети оруж1Я у Вендовъ см. ОгевеЬг, ТТ. б. /. 64; но 
вьшисывая изъ текста л^^описи слова: «по Русскому закону 
кляшася оружхемъ своимъ», Кругъ забываетъ или выпу- 
скаеть сл'&дующ1я за ними : «и Перуномъ богомъ своимъ, и 
Волосомъ скотьимъ богомъ». Зам'Ьчательный прим'бръ исто- 
рической осторожности! 

Г. Куникъ {Веги(. А. ВскгоеЛ. ЯоЛв. /. 129) , допуская 
что только немнопя нормансшя слова перешли въ восточно- 
славянсшй языкъ, считаетъ эти слова тЬмъ бо^Ле знамена- 
тельными, что они относятся къ учрежден1ямъ и званхямъ, 
которыя не могли существовать на Руси, до основанхя 
государства; но как1я это были учреждешя и зван1я — 
оставлено въ неизв'Ьстности , а изъ предполагаемыхъ къ 
объяснешю словъ, указано только на дву верста, будто бы 
происходящее отъ шведскаго габ( — покой, путевая м'Ьра; 
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срвв. готское га81а— мидя, германское га$1— промежутокъ 
времени (ИпЛ. 89) н пр. и дуда, принадлежащее, по мн^шю 
Шегрена, къ шведскому Д1алекту {гШ. 128. Апт. *) "). 
Г. Куникъ писалъ до появлен1я ъъ свЬтъ сочинен1я г. Срез- 
невскаго Мысли объ гияпар, р. яа,, въ которомъ существо- 
ваше словъ верста и луда, при этимологическоиъ ихъ 
значен1и, доказано во всЪкъ славянскихъ нар'Ьч1яхъ. Къ 
частнымъ значешявгь слова верста въ славянскихъ языкахъ 
можно прибавить разм'Ьръ вообще: «вь коую врьстоу 
доуша силн'Ьиш^и тклесе ксть?» {8а^аг. Рат. йг. р18. 
оюыт. св. Конст. 4) и возрастъ: «Се благоверный и 
христолюбивый князь АндрМ отъ млады версты Христа 
возлюби» '(^(мр. 156). Луда какъ у насъ, гакъ и у Хорва- 
товъ — покровъ; лудити — покрывать; срвн. москолуд- 
ство, вм'Ьсто мужеложство (?), въ поученш Луки Жидяты 
{МШоз. 01088. ра1аео81ар.). Это слово кажется 11е1)ешло въ 
славянсше языки изъ греческаго; \(дВ1^ у Аррхана (ее2. 
1)Шо$ § 24) — раШаш; Бр1рЬ. соп1г. Ме1е1;1ап. ХоЗбееоу 
е1Тв оиу тсоХХеоу (Вы Сапде^ в1о88. т. е1 гп(. Огаес. срвн. 
1ис11х, 1иШсе8 61о88. т. еЬ гп(. Ш.). 

Изъ другихъ доказательствъ, относящихся къ вопросу 
о вл1янга Норманновъ на древн1й быть Руси, н нахожу 
у г. Куника только следующ1я: 1) Освобождеше Варягами 
отъ хазарскаго ига Полянъ, С'1^веряиъ, Радимичей, Вя- 
тичей; ослаблен1е хазарской державы при Святослав]^ и 
Владимир-б. Мн^нхе о норманств^ Варягонъ- избавителей 
основано на той данной, что только одни воинственные 
Норманны были в'^состояшя сломить тюркскую силу; Сла- 
вяне же оставались спокойными зрителями борьбы зам^- 
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нившей для нихъ хазарское иго норманскимъ (В^и/*. II. 

264 — 268). 2) Намёкъ на прежтя завоевашя и вокн- 
ствениость Руси {нормансной) , въ р*чи Святослава у Льва 

Д1акона. Слова Святослава: «погибла слава русскаго ору- 
Ж1Я , иоб'Ьдившаго безъ труда сос]^дше народы и покорив- 
шаго ц*лыя государства безъ кровопролитхя , если нын* 
постыднымъ образомъ сдадимся Грекамъ» (Ъео ТНасоп. ей, 
Вопп, 151)., — эти слова могутъ относиться только къ по- 
корен1Ю Норманнами Славянъ и Финновъ {гЫА. 459 — 460). 
3) В^ра Святослава и его сподвижниковъ въ Валгаллу. 
/1евь Д1аконъ говорить о русскомъ пов^&р^и, будто бы 
Руссы убитые въ сражен1яхъ врагами, служатъ въ аду 
рабами своимъ поб-Ьдителямъ (гШ. 461 — 491). 4) При- 
сутств1е д*въ щита (скандинавскихъ 8к1а1(1теу]аг) въ вой- 
ск* Святослава; Фактъ будто бы засвидетельствованный 
следующими словами Кедрина: «При разоблачеши убитыхъ 
варваровъ (Руссовъ) , Греки нашли ме5кду убитыми жен- 
щинъ въ мужской одежде; он* сражались противъ нихъ 
вм*ст* съ мужьями» {гЫА. 452). 

вероятно и сами Норманнисты не придаютъ особеннаго 
значеи1Я историческимъ доказательствамъ , осйованнымъ на 
риторическихъ Фигурахъ Льва Д1акояа (впрочемъ, о р^чи 
Святослава см. гл. IV), или взятымъ изъ общихъ м^сть 
о воинственносги Норманновъ. Къ оеобенностямъ, заслужи- 
вающимъ внимаше критики, можно отнести только народное 
повер1е о состоянш поел* смерти, душъ Руссовъ убитыхъ 
врагами — и участ1е въ битвахъ русскихъ женщинъ. Что 
Левъ Д1аконъ плохо понялъ сообщенное ему о поверш 
Руси —очевидно; релипозная система, обрекаюп^ая на вйч- 
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ное замогильное рабство убитыхъ въ сражен! и ^') вра- 
гами — немыслима; не говоря уже о словахъ летописи: 
амертвыибо срама неимамъ». Рабами своимъ поб'Ёдителям1> 
прсл^^ смерти могли служить только гЬ изъ Руси, которые 
отдавались въ пл^нъ и — либо умира^ш въ пл']^ну, либо были 
приносимы врагами въ жертву чужимъ богамъ. Сами Русь, 
по свидетельству Льва Д1акона , убивали пл'бнниковъ надъ 
кострами у въ которыхъ сожигались ихъ падш1е воины и 
г. Куникъ кажется вполн^^ справедливо .относить этотъ обы- 
чай, къ повер1ю, что закланный долженъ служить въ аду 
рабомъ своему врагу. За исключешемъ не слишкомъ яснаго 
намёка о чемъ то подобномъ въ древней Эла% можно утверди- 
тельно сказать (и самъ г. Куникъ вътомъ сознается, Веги(. 
II. 479) у что это пов1^р1е чуждо языческимъ представле- 
шямъ Норнанновъ; о немъ не знаетъ и Гриммъ, такъ глу- 
боко изучившш германскую и северную миеолопю. Къ 
иамъ (если не отнести его къ кореннымъ славянскимъ 
в1рован1ямъ) оно могло перейти и отъ Венгровъ, съ кото- 
рыми, какъ увидвмъ, Русь находилась въ гЬсныхъ связахъ, 
до ихъ переселен1я въ закарпатсшя земли. Такъ у Бонфи- 
Н1Я, гег, ипдш\ р. 10: «СгейеЬап* 8су1Ьае диоз сип^ае 1п 
Ьас уНа саес1егеп1 , 1П аКега зегухЫо евзе роШпгоз». (Срвн. 
слова Лееля убитому имъ германскому королю Конраду I: 
а1и ргаехЫз ап4е тле, т1Ыдпе. ш аНо зесйо епз зепгйи- 
гиз» Тгигосгу сНгап. Нипдаг, XXV). Вполн'ё согласными съ 
изв^стгемъ Льва Дхакона, являются слова Игорева дого- 
вора: «И иже помыслить отъ страны Руск1я разрушити 

таку любовь да будуть раби въ весь в-Ькъ, въ буду- 

пцй» — «и да будеть рабъ въ С1й в^къ и въ будущШ» 
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(Лавр. 21^ 22\ ^% Греканъ бым вероятно известно это 
пов^р1е славянскихъ народовъ; для устрашен1я Руси они 
казнили русскихъ лл'Ьнниковъ: адиоз отпев Вошапиз 1п 
ргаезепНа Ни^ошз пипс!!, У11;пс1 зсШсе! тае!, десоНаг! 
ргаесер1(» {ЬШрг. НШ. V. сар. 6). 

О миеическнхъ д'1^вахъ щита разскаэываетъ много не- 
в^роятнаго Саксонъ грамматикъ; я не знаю до какой сте- 
пени можно отнести къ нимъ изв1ст1е Вильгельма Жюмьеж* 
скаго: «Коп зип! тос1о у1Г1 (въ Нормандхи) {'ог113В1т1 ЪеИа- 
1оге8, зе<1 е! {етшае ра^па(Г]се8». То что^Кедринъ пок]^* 
ствуетъ о русскихъ женщинахъ X в^ка, говорить почти 
т1ми же словами патр1архъ НикиФОръ о славянскихъ же- • 
нахъу при императоре Ираюп'Ь въ 626 году: «]п{;ег сасзо- 
гит сас1ауега 8с1аУ1пае ^ао^ае шоИегез 1пуеп(ае зпп!» 
(Ук^Н. СроШ. ей. Вопп. 21). Известно, что Славяне брали 
женъ и д^тей съ собою въ походъ. веофилактъ пишетъ 
о Славяняхъ въ 595 г.: а^поп^ат уего осспгзпт Кошапо- 
гит уНаге зе у1Х роззе ссгпеЪап!;, уеЫспИз зппсИз рго 
уа11о зе С1гсип18ер1ап(;, риегоз е! тииегев ш тед1ит геЫ- 
р1ипЬ (еЛ. Вопп. 272), Саксонъ грамматикъ упоминаетъ 
въ числе участниковъ въ знаменитой бравалльской битве, 
о славянской амазонке Визне: а'V<^^зпат уего, 1тЪи1ат 
пдоге 1'оет1пата , ге1дие шИКапз аррпте реп^аш , 8с1ауа 
8(1рауега1; шапаз» {I. VIII. 378). Какъ свидетельство 
о воинственномъ духе славянскихъ женъ , предате о чеш- 
скомъ Девине имеетъ значен1е положительного историче- 
скаго Факта. Характерно описан1е славянской княгини у 
Дитмара: «ихог аи1;ет езиз (князя Ое111х'а) Веккле^ш, Ш 
е8(, рикЬга (1от1па, 8]аиоп1се (Ис^а, зпрга то(1ит ЫЪе- 
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Ьа1;, е% 1п е^ио тоге шПШб, 11;ег а^епв, диеп€1ат У1гит 
{гасипШае шт10 1егиоге осс1€|1Ъ) {1гЬ. VII. р. 106), 

Въ бо д'бе широкнхъ противъ своихъ лредшественниковъ 
раз1г]^рахъ , излагаетъ Погодинъ въ третьей частя своей 
книги гЬ особенности русскаго историческаго быта, кото- 
рымъ онъ приписывает!) норманское происхождеи1е. Какъ 
ФИНСК1Й, хазарск1й, греческш элеиенть, такъ и норманскхй 
им'6е1ъ въ ней свое м'&сто, и м'ёсто, конечно значительное; 
точка опоры стало быть существуетъ. Д'Ьло въ томъ, 
принадлеяштъ ли иорманство въ русской исторш къ явле- 
Н1ямъ случайньшъ или основнымъ ? 

Къ явлен1ямъ случайнымъ (если бы и считать ихъ суще- 
ствованхе вполн^^ доказаннымъ) отношу я норманскхе браки 
нашихъ князей, сообщен]я съ Скандинав1ею, военную по- 
мощь отъ Норманновъ. ^ЗгЬ особенности естественное по- 
сл'6дств1е нашего соседства съ Скандинавами: он*! въ 
нашей истор1И, общи Норманнамъ съ Печен1^гами, Полов- 
цами, Греками, Н']&мцами, Ляхами, Венграми и т. д.; 
сверхъ того, какъ значен1е, такъ и самый объемъ ихъ 
крайне преувеличены авторомъ Из&9']^дованш. Я не могу 
допустить въ доказательство норманскихъ браковъ нашихъ 
князей, основаннаго па однихъ подобозвуч1я1ъ именъ, скан- 
динавскаго происхождешя Ольги, Малуши и Рогн^ди (см. 
Погод. изсАньд. 111^ 87 слпд.), Скандинавсшя саги не зна- 
ютъ о Рюрик^^, ОлегЁ, Игор'6, Святославе; а о Владимир'^, 
знаменитомъ и по всему с'Ёверу прославленномъ Гардскомъ 
дйнаст!, нигде не сказано, чтобы онъ состоялъ въ родотв^ 
съ норманскими конунгами; такое молчан1е (при заботли- 
вости, съ которою Саги выводить генеалопю своихъ кия- 



зей) тЬыъ бод^е подозрительно, что въ исчисленш жевгь 
Владимира (Лавр. 34) ^ и нашъ л^БтоIШсецъ не знаетъ ни 
шведской, ни даже варяжской княжны. Конечно Несторъ 
могъ позабыть и даже не знать о нориацской супруге Вла- 
динира; если въ числ^^ его женъ были Грекиня, Чехиня, 
Болгарыня, — могла быть и Норманка; но отъ возможности 
до достоверности далеко; мы увидимъ въ своемъ м^стб 
что должно думать о мнимо -скандинавскомъ происхожден1И 
Аллопи, мнимой супруги Владимира. 

Какъ у вецдскихъ Славянъ со временъ загадочнаго 
Борислава (Вап81е1{г), такъ у русскихъ, родство между 
варяжскимъ княжескимъ домомъ и сбверньши конунгами 
начинается съ Ярослава и Ингигерды. Адамъ бременскш 

выводить ее отъ оботритскихъ князей: «01арЬ вИат 

81ауогит Б81;ге<1 пот1пе де ОЬо(п(18 ассер!!; пхогет, ех 
доа депКаз ее! е! вЦав ДасоЪиз е% вЦа 1пдагс1, дааш гех 
Оег81еЯР де Ва221а дша( ш соп]п^ит» {сар. 18). Другою 
женою — наложницею ОлаФа была вендская Эдла: «01ауа8 
Зуюпаш гех рпто реШсет ЬаЪиН потше Ед1ат, Ухпд- 
1апд1ае дупавие вНаш; Ьогшп НЪег! Еп1Ш1(1а8, Ав^гИа е(; 
Но1т1гШа. БШа 1п У1П(11апШа сар(а {петгХ е( ге^8 апсШа 
арре11а(а еа!» {хШ. сар, 84); ОлаФъ святой быль женатъ 
на ЭстрЬди. Теперь, бьио ли супружество Ярослава съ 
Ингигердою д'&юмъ случая или сл^дстихемь отношетй 
ОлаФа шведскаго и самаго Ярослава къ родственнымъ имъ 
вендскимъ князьямъ — решить мудрено; оно замечательно 
въ нашей истор1И, какъ исходный пунктъ теснейшихъ род- 
ственныхъ сношетй между юевскими и северньши госуда- 
рями. При Владивгаре скандинавстя Саги .знаютъ на Руси 
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Т01ЫСО двухъ Норманцовъ— дружинниковъ; Сигурда и ие- 
мянинка его, изв^^стнаго ОдаФа Тригвасона {Ы81. 01, Тгдр. 
Щ. сар. 46); при Ярославе, ОлаФъ святой ищетъ убежища 
въ Шев'Ь {Ы8{. Ле 01. 8. сар. 172)\ Гарадьдъ Гардредъ, 
его сводцый брать жевать на дочери Ярослава ЭдлзифЬ 
(Блеаветб. Ы«1;. ЦагМг 8еV. сар. 16)] являются воины — 
промышленники Рагнвальдъ, Эймундъ, Рагнаръ, Эйлифъ 
и т. д. Какъ. шведсшй ОлаФЪ отправляетъ своего сына 
Эмупда въ Виндляндш «аЫ ара<1 совпа(о9 та(егпо8 ес1и- 
са(из ев!» {кШ. Ле 01. 8. сар. 84)^ такъ ОлаФЪ святой 
поручаетъ Ярославу и Ингигерд^ сына своего Магнуса 
(ШЬ. Мадпг Вйпг^ сар. 1); такъ Вальдеиаръ, сьшъ Кнута 
Лаварда и Ингеб1арги, выростаеть при двор*]^ русскаго 
князя Мстислава: «арпй сорта(08 ша^егпов 1П ге^о Сгаг*- 
с[огит ад опеШеш ас[о1е?11» {НЫ. КчшЧй. сар. 93). Скажу 
бол^е; при отношешяхъ Руси и балтхйскаго цоиор1я къ 
Скандинавш, н^тъ сомн^н1я что частые браки между Руси- 
нами и Норманнами (и на оборотъ) им'&ш м'Ьсто и въ преж- 
шя времена; на внутреншй' быть словенорусскаго обще- 
ства эти случайные союзы и сообщен1я съ Скацдинав1ею 
оказываются безъ вл1ян1я. ОлаФЪ Тригвасонъ, Магнусъ, 
Гаральдъ Гардредъ для насъ иноплеменники, регерт1ш 
Ьопипев {НШ. 01. Тг.(. сар. 58.— НЫ. Мадпг В. сар. 2. — 
ЬЫ. НагаШ 8. сар. 2); Эйнаръ называетъ Русь (егга 
шср^и {ЬЫ. Мадп. В. сар. 10); ОлаФъ Тригвасонъ, явясь 

въ сновид^нш ОлаФу святому, укоряетъ его въ принят1И 
даровъ и влад'Ьшй отъ Ярослава, иноплеменнаго и не- 

изв'1стнаго князя: аМ1Гшп шШ! уШе(аг.... а( Ье1С шапеаз 

еЬ д1иопет аЪ ех1;епз 1^00(13 дае рппсхрШаз ассхрхаз» 



{кШ. 01. Тг. (. сор. 279; срвн. въ Сагб ОшФа св. § 178: 
«гертош аЪ ех1его (хЫ дие 1^0(0 ге^е ассхреге»). Объ 
ЭХиунд'Ь въ Сагб его: «ех аНеп^репгв пето ш герто Оаг«- 
догат Аи( ге^е ЁутппАо вартепИогх) ((2в Е|ут. е^ 01. 
сор. 11). Отправдяя посольство въ Голмгардио къ Гаральду 
(Мспсдаву Владимировичу), внуку Ингигерды, сьшу англ1й* 
ской Гиды и супругу шведской Христины , Кнутъ Лавардъ 
иэбираетъ въ послы Видгота «ега! ешт {^аша 1пс1у1;ав, 
шарта а1;еп8 1о^аеп€1^ иЪег1;а1;е, т^^11;апш1^ае Ипвоашт 
^пашву ^ ШегргеИз орт пап ЬаЬегЛ^ {кЫ. КтШ. 
сар. 88). Не то знаютъ с^верньш саги и Фрашссюе лито- 
писцы объ отношен1яхъ Норканновъ къ своимъ западныиъ 
родичаиъ: «А Во1уо рейКе, говорить Сага ОлаФа св. § 38, 
дезсепдап! с1упа8(ае Во(Ьотавеп8ев. . . . ^иа^е М ветрег 
^епов апаш а<1 ргшс1ре8 Когуе^соа ге&гге 8о1еЪап(, 
Когйшаппов пшвп! аез^Ешапш!, Издае ветрег ат1С1В81т1 
{^аепш(; е( ш Ьогат ге^^о Когдшапшв, ^шЬа8 иЪНшп 
ев!;, (а1ит Ш1 ге{11в1ато. Въ СЬ^ош^аев Ае 8^ Оешв, вре- 
иенъ герцога Роберта 1028 — 1035: «И атоН ртап1 атопг 
раг сов^пшев еЬ ртапг аНапсез еп1;гб 1е8 Котшапв е1; еп(ге 
сепв ^ш е8и>1еп( йе Копгёе; саг Ц Коппап!; еп ев1ю1еп1 
1В8ах> XI. 400). При сравйеши этихъ свцд'Ьтельствъ скан- 
динавскихъ и западныхъ источниковъ съ оовершенньшъ 
иолчашеиъ сагъ и русской л^^тописи о ворманскомъ пронс- 
хождети варяжскихъ князей, довольно неловко вьшодвть 
родъ ихъ изъ Швещи. 

Увлекаясь законами историческихъ аналопй, Погодшъ 
приводить въ подкр'Ьпленхе своему мн^шю о единоплемеи- 
ности Руси и Норманновъ, военную помощь, которую рус- 
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сюе князья получали отъ варяговъ (въ его уб^^енш чи- 
стыхъ Скавдинановъ) и отождествляетъ это историческое 
явдеше съ тбиъ что намъ известно объ отношен1яхъ Нор- 
нанновъ къ ихъ поселешянъ въ Англш и во Фрашци. 
Между тЬиъ различ1е очевидно. Англ1я и Норманд1я были 
обще - скандинанвскивгь , нащональнымъ пр1обрЬтетемъ. 
Зд'бсь, въ зеиляхъ ими завоеванныхъ, выселен1я изъ Скан- 
динав1И норианскихъ викинговъ не умолкаютъ въ продол- 
женш двухъ слишкомъ стол^Бт^^; по первому зову своихъ 
соотечественниковъ I Норманны стремятся толпами на по- 
мощь Роллонову внуку Рихарду, противъ Франкскихъ коро- 
лей Людовика и Лотар1Я ; скандинавсше язычники помога- 
ютъ христ1анскимъ герцогамъ. Д'&ю пио о сохраненш 
обще- норманскаго завоевашя; о борьб'Ь скандинавскаго 
начала съ сакскимъ или галло-Франкскимъ. Ничего подоб- 
наго не видно у насъ. Норманскаго завоевашя у насъ не 
было; изъ славянскихъ племенъ только некоторый возста- 
ють противъ варяжской дияаст1и; еще мен^^ противъ не- 
бывалой варяжской Руси; территорхальныхъ пр1обр]&тетй 
у насъ Норманнамъ отстаивать не приходило^». Въ двухъ 
греческихъ походахъ (Олега и Игоря), варяги являются 
союзниками Руси, наровн^ съ ПечекЬгами; за тЬшъ не иначе 
какъ по найму и мальпии шайками ^^). Саги знаютъ не о 
наводненш Руси Норманнами, а объ отд^льныхъ дружин- 
никахъ — ваймитахъ въ Гардарикш; таше же промьпплен- 
ники (иногда тЬже самые, напр. ОлаФЪ Тригвасонъ) встре- 
чаются и у Вендовъ. Скальдъ Т10дольфъ не умолкаетъ въ 
похвалахъ ЭйлиФу и Гаральду за ихъ ум^ше вымучивать 
добычу и значительную по возможности плату отъ своихъ 
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доверителей; Эймундова сага есть ничто иное какъ разви- 
Т1е того же денежнаго чувства, въ ббльшемъ разм'Ьре. И 
русская л^Ьтопись разсказываетъ объ алчности варяговъ, 
которыхъ нанимали Владиииръ и Новгородцы: сср^ша Ва- 
рязи Володимеру: се градъ нашь, и мы прхяхомъ е, да 
хочевгь ниата окупъ на нихъ, по 2 гривн* оть чедов*ка» 
{Лаер. 33). <х Начата (Новгородцы) скогь сбвратй отъ 
мужа по 4 куны, а отъ старость по 10 гривенъ, а отъ 
бояръ по 18 гривенъ; и приведоша Варягы, вдаша имъ 
скотъ, и совокупи Ярославъ воя многы» {тамъ же^ 62). 
Все это весьма далеко отъ образа д'ЬйствЦ Норманновъ въ 
ихъ поселешяхъ на западе; о случайности норманскаго 
кондоттьерства у насъ зналъ уже и мерзебургсюй епископъ 
(976 — 1019): аОшшз Ьаес ргоушс1а (Юевъ при Влади- 
мире) 1г1^(1У0гат гоЪоге зегуогит Ьас ипШдие сопваеп- 
иит е( тах1те ех уе1ос1Ъи8 Баше, тиНашдие посеп(;1Ьи8 
Ре1;ше^8 Ьас(епи8 соп8181;еЪа( е! а1108 ушсеЪа!» {1Мт. 
VII. 113). 

Напрасно стало быть относить норманская школа 
(Кип^к^ В€ги(. I. 131 /7*.) къ мнимо-скандинавскому проис- 
хождешю варяжскихъ князей, то обстоятельство, что по 
основаши государства, въ сл^дствхе дружескихъ и род- 
ственныхъ отношешй между обоими народами. Норманны 
будто бы не д^лають бол^е нападешй на восточный сла- 
ВЯНСК1Я земли. Не говоря уже о томъ что скандинавскхе 
викинги не отличались особою сентиментальностью, а въ 
мирныхъ сношен1яхъ съ Русью находили для себя несрав- 
ненно божЪе выгодъ (по торговл^^ и службе) ч4мъ въ отно- 
шешяхъ враждебныхъ, я могу указать на положительный 



88 



► /'>.>^>'-Х^^.' 



свид'Ьтедьства о норманскихъ наб&*ахъ на словенорусшя 
влад'Ёшя, на воины Русн съ Норманнами, какъ въ первый 
два сгол'Ъпя по основаши государства, такъ и поздн^^е. 
Эрикъ (Еткиз 8а(гара) опустошахь северную Русь во 
времева Владимира: «Рпшто ап1ет уеге, сор118 рагаЦз, 
ш шаге ВаШсит пйУх^уИ , иЫ ^аат рптшп гедхз Уа1- 
датапа ге^пиш ассезвИ, рорп1а(10шЪи8, Ьотшпт саеде 
а1х1ае 1псеп(1и8 отп1а 1оса Гоедаге серИ, (еггат Ьос рас1о 
ас1 зоШасЦпет гед1веп8. Ад АШе]даЪагртт арро1зи8, 
игЪет Шат оЬз1с[юпе С1пх11;, допес сареге(иг, сар(атдае, 
саеза та^па 1ПСо1ап1т раг(е , (1е8(гих1( е<; 1о(ат шсепШо 
де1е?11;; дио &с1о рег вагдапЫат агша \еЛе с1Гсит1;а11Ь 
{ЬЫ. 01. Тт. (. сор. 243). Свейнъ раэбойгагтгь при Яро« 
с^ав^^: <8ует дупа81а таге опепЫе (Ва1(1сат) с1а88е 
ш1гаУ1( е! еа аезШе (тагдапЫаш 1п{ез(аУ1(, аа(итпо 
аи1ет, сит 1п Зуесхат геуег1;138е1; , хтрЦсИаз ез! 1п тог- 
Ъпт, дао Шет оЪп! зиргетат» {ШЛ. сщ. 270. сГг. ЬШ. 
Ле 01. 8. с. 57: 8уе1П дупаз1;а сит сорйз ш ге^пат вагйо- 
гат рго{ес(;и8, ргаедаз е^К, хЫ дие ае8(а(ет сопзшпзИ;»). 
Съ другимъ Свейнонъ, сыномъ Аафивы, воевахь ЯрО- 
славъ: «Роз! сазит ге^з 01аУ1 8апс11, ЬеЦит ш1:ег гедет 
Дап21е1Уит еИ 8уе1пет АШуае йИит, да! (ипс 1трег1шп 
Когуе^Еве саре831Уега4, егир1(, диой гех Дап21е1уи8 Nог- 
уа^оз 01ауит та]а бде ргосИдхвзе ех1з1;1таУ1( ; дааге отш 
1п1ег еоз зиЫа1о соттегс10, тиШхз саед1Ъпз аКеп а11егоз, 
ргоп! оссазю зе ЫН, 1п{е81;ауегип(» {кШ. Мадпг В. сар. 3). 
Новгородская летопись свид^тельствуетъ о безпрерьганыхъ 
войнахъ Новгорода съ Шведами (см. лптап. подь юдами: 
1142, 1164, 1240, 1256)] на шведсюе наб*ги Новго- 
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родцы отвечал русскими; въ 1187 году они, вм^стЬ съ 

* 

Чюдью, разорили знамешггую Сигтуну на Меларскомъ 
озер^ ^®). 

Къ явлешямъ основнымъ можно отнести только обна- 
руживающ1Я непременные сл^ды преобладан1я одной народ- 
ности надъ другою; такихъ сл^довъ норманства въ рус- 
ской исторш не существуеть. О язьпсб мы это уже зам'6- 
тйли выше; до какой степени, будь сказано мимоходомъ, 
лингвистичесюй вопросъ существенно важенъ въ спор* 
номъ Д'Ьл'Ь о провсхожденш Несторовьпъ варяговъ — 
Руси, видно изъ упорства съ какинъ представители нор- 
манокаго мн^шя (вопреки ясвымъ до очевидности дока- 
зательствамъ противнаго) держатся своихъ отжнвшихъ 
псевдо-скандинавскихъ этимолопй. Еще въ прошедшемъ 
1874 году, по поводу мнимаго происхождешя все- славян- 
ской дружины отъ шотландскаго 1;о ^хщ^ ирландскаго 
€1п1в&1ге, саксонскаго дга^^еп, Погодинъ писалъ: По мо- 
ему — вс^^ наши древшя до управлешя, до гражданекаго 
устройства относяпцяся слова суть норманск1я, въ чемъ я 
вижу. и одно изъ крбпкихъ доказательствъ норманскаго 
происхождешя Варяговъ — Руси: бояре, тауны, гридни, 
гости, смерды, люди, ябетники, верви, дума, губа, вира, 

рядъ^ скотъ, гривна, стягъ Въ мужахъ княжихъ, отро- 

кахъ и д'Ьтскихъ, добрыхъ людяхъ, дружине, рабинич^^, 
огнищанахъ, закупахъ, слышится переводъ. Есть изсл'бдо- 
ватели не приэнаюпце норманства въ н'Ьноторыхъ изъ 
этихъ словъ, и я согласенъ что можно благовидно это 
доказьюать: но въ совокупности ихъ съ прочими, безспор- 
ными, въ согласш со всЬми обстоятельствами, он^, или 
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П0НЯТ1Я къ шшъ у насъ присоедшенныя , предстаыяютъ 
для меня, ктобъ что ни говорилъ, важное доказатель- 
ство» (Борьба еь ное. пстор. ер. 365). Покуда не букеть 
выяснено какииъ образоиъ изъ мниио-скацдннавскихъ 
^I^ 1 словъ будтобы вшпедшихъ въ русск1Й языкъ, б5льп1ая 
часть обр1Ьтается и у прочихъ славянскихъ народовъ, 
оста^и»ныя же просто и безъ натяжекъ объясняются изъ 
славянскихъ этимологШ, историческая логика не можетъ 
допустить норманства въ словенорусскомъ нарЬчхи; излиш^ 
нимъ считаю оспоривать мн'Ьте и тЬхъ представителей 
норманской школы, которые производить руссюй языкъ 
отъ скандинавскаго или находятъ въ немъ с1гЬсь сканди- 
навскаго съ финскииъ {Оабининг и Сенноескгй у Пагод. 
Изсллд. III, 355)ф 

Въ области права, главный доказа^тельства , на кото- 
рыхъ авторъ Изсл^довашй {тамыисе, 400 — 417) осно- 
вываетъ свое мн^Ш[е о вл1яши Норманновъ на Русь, изче- 
заютъ (по крайней лгЁр*]^ для антинорманистовъ) ввгЬст^ съ 
мнимо - скандинавскимъ происхождешемъ словъ бояринъ, 
вервь, гость, дума, людинъ, огнищанинъ, смердъ и 
т. д. Остается отысканный Струбе {Нест. Шлец. /, 3^34^ — 
Погод. ИзсАГьд. III 381) въ Русской Правде законъ о 'бзд'Ь 
на чужомъ кон'Ь, являющш неоспоримое сходство съ^оди- 
наковымъ закономъ въ Лис1<;8сЬе Ьо^^Ъок III. 54. «Ютланд- 
СК1Й законъ, говорить Карамзинъ (I/, прим. 91), иоь^г 
Ярославова; но С1е сходство доказьгааетъ, что основа* 
н1емъ того и другаго, былъ одинъ древн^^йшш законъ скан- 
динавсшй или н^&мецк^й». Почему? РозенкампФъ {Тр. общ. 
ист. и древн. Росе. ч. IV, кн. I, 154) указываеть на 
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статью въ гречсчкпъ правилахъ въ Кормчей книгЬ, еще 
ближе ютландской подходящую къ русскому подллшнику; 
Тобхенъ (ТЛ^ РгагоЛа ЕизЛ. Ткез. 5) полагаетъ что какъ 
эта, такъ н друпя статьи о кон^^ перешли къ Германцамъ 
отъ Славянъ; о Скандинавахъ, въ особенности, должно 
зам'бтить что до ХП в^ка они не знали верховой "бзды {см. 
гл. X). Денежнь)я пени, судъ дв^^надцати присяжныхъ, 
испыташе желйзомъ, судебные поединки (Погод. И$сл$ьд. 
Шу 381 — 384) су ществуютъ у всЬхъ славянскихъ наро- 
довъ, нарав^ съ скандинавскими. О пеняхъ свидетель- 
ствуетъ Дитмаръ: «8! ^и^8 тего ех сопргоУ1пс1а11Ьа8 ш 
р1асНо Ь18 со11(га€11си, А18<;1Ьа8 уегЪега^пг, е( 81 {опп8еси8 
ра1ат ге8181Н, ошша хпсепсИо еХ соп1;тиа с(ергес1а110пе 
регШ!;, ап! ш еогпт ргаевепНа рго ^аа1^^а1;е 8аа респ- 
П1ае рег8о1у1( диапШа^еш йеЪНае» {1%Ь. VI. 65). 
ЛЬ. 1ме. (к гедп. ВсЛт. I. VI. р. 261: «ш ЬотхсШпа, уе1 
шешЪгогшп ти(11а1;юп1Ъп8, соп8апрт1пео8 ре^еге 8011(08 
{а188е, сотреп8а1;10пет ресип1аг1ат рго заплате, 
Ьапс ^пе ре(Шопет е! сотаровШопеш Уга8<1ат потша1;ат 
арраге()|>. КасИиЬек р. 407^ конечно о поздн^йшемъ Ста- 
тут]^ Казимира великаго: «(^аоп^ат поп ро(;егап( рап1Г1 
1п аеге, рппШ 8ип( ш согроге». Пеня за голову (сари(- 
в^о^а) основана, по мн^шю Лелевеля, на древнн'Ьйшемъ 
польскомъ и силезскомъ прав*! {ЬеХегоЛ ар. Масгетозк. 
81. Вд. II. 134); у Чеховъ эта пеня именовалась наро- 
комъ, пагок ((Ш. 141). О суд^ 12 гражданъ читвемъ 
у Богухвала: «8е(1 Шш даодес1т дхзсгеНогез е% 1осир- 
1е(10ге8 ех 8е еи8еЪап(, ^ш даае81;10пе8 т(ег 8е сопзпп- 
веп1;е8 д1№п1еЪап1; е( геш раЪисаш ртЪегпаЪапЬ) {ар. 
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ЗоттегЛ. II. 20)\ у Чеховъ эти судьи ииеноваопсь кме* 
там и. Мартинъ Гадгь (р. 67^ 68) свцдйтел^ствуетъ о 
двенадцати сов'Ьтникахъ Болеслава 1-го; Б'^льсюй име- 
нуетъ ихъ судьями 8ос121оте (МшЯеипсЛ. 81. Вд. I. 100. 
апт. 231). Испыташе жел^зомъ и водою находимъ у 

Козьмы Пражскаго: аде(иг ш(ег еоз зисЦсшт Ое! 

х^пНо ^егго 81Уе асИпгаи а^аа, а^гпт сп1раЫ1е8 8ш1;, 
ехат1пе11(иг» {Совтаа I. II. р. 26). Въ поэи^ Любушинъ 
судъ; «р1атеп рга^^догуёз^еп — зта^обпдп&^оДа» {Вилк. 
К^а^о(^V. 63). Ордалш существуютъ во вскхъ славянскихъ 
земляхъ, съ наидревн^^йIIIИxъ временъ {ВапйвАе ар. Ра- 
1аску в. V. В. I. 184. апт. 171). Поединковъ, преиму* 
щественно основанныхъ , какъ скандинавсше Ь61тв&пв[г и 
&пУ1в, на обязанности мстить за оскорблеше нанесенное 
словомъ или д^йствхемъ (см. Розеннампфъ обзор, к. кн. 97. — 
81ппко1т^ ТУгк.е. II. 138\ у насъ не было; и въ позд- 
н^^йшей Русской Правд*! н^&тъ сл'Ьдовъ постановленш о ело- 
весныхъ обидахъ. О поединкахъ им^впшхъ цблью оправ- 
даше («рпрта согрогаиз деиЪегака Ьшс 10<1е даогнш, аЛ 
ригдаНопет ^\опвш уе1 оди а^рте^аНопет» ЛкаН. Ле 
Ьупгап. уеЬ. }иг%вс. ар. Ви Сапде, V. ЛиеНит) или р1шеше 
спорнаго иска (у Германцевъ: «рарта рег сатр1опеп1 ас1 
Ое! зид1сшт») знаютъ Ибнъ-Даста и Мукаддеси въ X и 
XI стохЬтхяхъ {Хвольсанг^ изв. и пр. 37. — ^РУоеАп, Вт — 
Го01. 3)] так1я судебный поля обпцй вс&мъ славянскимъ 
нар<%амъ обычай (см. Масгегожзк. 81. Вд. II. 176^ 178, 
180, 181. IV. 355. — Восеек, II. 325 — 328). Погодииъ 
указываетъ на единоборство Яна усмошвеца съ Печен^жи- 
нымъ; Мстислава съ Редедею; подобныхъ прим^ровъ 
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мояшо найти не одинъ н у прочихъ славянскихъ народовъ; 
о едшоборств'6 между Вендомъ язычннкоиъ и Саксонцемъ 
хриспашшонъ, при ииператоргб Конраде П, читаеиъ у 
Виппо: асЦсеЪап!; ра^^, а ЗахошЪов расеш рпшШв соп- 
АшШ, Ш рег с1ае11ат, в! саезаг ргаес1реге(9 ргоЪаг!. е 
соп(га Захопев ад ге{е11ап<108 ра^апоз 8иши1;ег 81пди1аге 
сегитеп, даати18 1ша81;е С0111епдегеп1, 1трега(оп вроп- 
деЪап!;. 1трега(ог Ьапс гет с[ие11о ШзасЦсап Ывт еов 
репшвИ;: в^аИт с1ио рпдИев сопртевв! вап!, а^е^^ае а вшв 
е1ес1а8. . • . ро8(гето сЬпв1;1апи8 а ра^апо уа1пега(пв сес1- 
Ш» {ТУгратз УИа СкиопгаЛг %щк ай апп. 1034 ар. 
РетЬг^ XIII. 271). У Адама брем. ^. 62. р. 23: «ПЫ е! 
Вигв^Ао (есН с1ае11ат соп1;га сатрюпеш 31аиогат, 
1П|;ег{ес11х1пе еит». У Туроца: «Ротегашв 11;адие ра^шв, 
е1 Ро1ош8 СЬпв(1ап18, сотт1Ш11;ег р1асш1, и! Васев 
еогаш, дпеВо сопШдегеп(; е( в! сас[еге1 йеУ1с1;и8 Роте- 
гапив , сопваеит регво1уеге1 репвшпет , в! уего РоЬпав, 
(а111иттоДо Аатпа веге(|» (ар. ВсЪштИп. I. 127). Я 
умаливаю о баснословномъ единоборств^^ Старкатера съ 
Русиномъ я Ляхомъ Васце или Вильц1& (8ахо Отстт. 
I. VI. 280, 281). Кругъ (ГЬгзск. II. 506) находить въ 
словахъ Льва Дхакона о Руссахъ Святослава афоуб) уар 
йЫт1 ха1 ае|лате та Ув6с1) Таироахи^ае Ишх^Ы^^ ^ш^ааеу» 
{Ьео 1Нас. еЛ. Вопп. 150), указаше на скандинавсюй обьь 
чай голмганга^ Но это изв^спе относится конечно не къ 
поединкамъ, для которыхъ у Грековъ есть особое с;лово 
)|.оуо|1ах(а. Твхъ у Кедрина, о предложенномъ Цимисххемъ 
Святославу и Святославомъ откаэанномъ поедишгЬ: «|1оуо- 
}^лх(л фтруц хрГуае та лра'уи^'^^ (О. СеЛгеп. еЛ. Вопп. II. 
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409); уГеорпя Акрополиты: «отрат(от1Х1] атсо^ве^е^, шШ- 
(апв ргоЪаЫо» {О. Асгор. еЛ. Бонн. 102). Слова Льва Д1а* 
кона: «и донын^^ Тавроскиеы (Русь) обыкп разсужать 
свои несогдас1я уб1Йствомъ и кровью» указываютъ на 
шрск1я СХОДКИ у Славянъ, гд*! кровь не р^Бдко лилась 
ручьями, какъ еще въ поздн'6йш1я времена на польскихъ 
сеймахъ. Ламбертъ ашаФенбургсшй {Оевск. Л, ВенЛвск. 
258) предсгавляетъ намъ яркую картину кровавой сходки 
Лутичей въ 1073 году; безимянный Гн^^енсюй архидха- 
конъ пишетъ о в'Ьчахъ своей эпохи: «аЛ ^ад^с^а еп1т уеп1ап( 
саш та1ШисЦпе агта(огшп сопс11;ап1;е8 И^ез е! соп(е11- 
С10пе8» е(с. (ар. ЗоттегвЬ. II. 94). Гваньини говорить о 
Сарматахъ (Полякахъ): «Саивваз отпев е1 соп(гоуег81а8 
рпЪисо ш 1осо Маг1;е ]11д1се агп118 д1Г1теЪапЬ {гег. 
РЫоп. II. 19). О вражд'Ь между концами Новгорода, 
насилш и убШствахъ на в^&чаxъ , сохранилось немало свид'Ь- 
тельствъ и въ нашихъ л^Бтописяxъ. 

Въ основныхъ положешяхъ и дух^ русскаго права 
н^^ть и т^ни норманства; о древнемъ прав'Ь кровавой мести, 
это обстоятельно выведено у Тоб1ена {Лге ВШгаске е1с. /. 
110^ 111). Кругъ {ВЬгзск. II 307) сознаетъ что многое, 
какъ въ Русской Правд'б, такъ* и вообще въ древне -рус- 
скомъ государственномъ устройстве, совершенно противно 
тому, что изв^^стно о законахъ и учреждетяхъ германскихъ 
племенъ. У вс^хъ славянскихъ народовъ находимъ одну и 
туже, въ основныхъ статьяхъ, юридическую терминолопю 
(см. МаЫемюак. 81. Вд. I. 192); тЬте существенныя 
коренныя 0ТЛИЧ1Я отъ германскаго М1ра, въ отношеши къ 
утвержденному на родовомъ начале праву преемства, къ 
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значешю женщины, къ подожешю рабовъ ^^). Зам'Ьчательно 
какъ въ нашеиъ, такъ и въ другихъ славянскихъ правахъ 
отсутствГе тЬгь изумительно разнообразныхъ и зв^^р- 
скихъ казней, о коихъ свид'Ьтельствуетъ каждая строка 
угодовныхъ германскихъ законовъ (см. вггтт, ВВА. II. 
701 — 710)\ «вендское право, говорить Гизебрехть (ТТ. 
ОевсЬ. I. 54\ не ^наетъ ни тЬлесныхъ наказашй, ни смерт- 
ной казни». На уб'Ьжденгя миссюнеровъ св. Отгона принять 
хриспанскую в'бру, язычники Штетинцы отв^чаютъ: <х№Ы1 
поЫз е( уоЫз; ра(г1а8 1е^е8 поп д1т11;1ета8; соп(;вп(1 
витпз геИ^опе, ^иат ЬаЪешиз. Арпд СЬпзШпоз {игев 
зап!, 1а1гопез зип!;, сгас1ап1;иг ресИЪаз, рг1Уап1;аг оса118; 
е1 отша депега зсе1егпт е( роепагиш сЬпзШпиз ехегсе( 
1П сЬпз1;1апит; аЪзИ; а поЫз геН^ю 1^113» {Апоп. Ле УИа 
8. Ш. I II. сар. XXV). 

Одного, даже поверхностнаго взгляда на начала рус- 
скаго язычества достаточно для опред'Ьлешя разноплемен- 
ности Руси и Норманновъ. Руссюе князья Олегъ, Игорь я 
ихъ сподвижники клянутся, по русскому закону, Перу- 
номъ и Волосомъ. По возвращенш изъ варяжскихъ земель, 
Владимиръ ставить кумиры Перуну, Хорсу, Симарглу, 
Мокошю, Дажьбогу и Стрибогу {Лавр. 34). Шлецеръ, 
Кругь и г. Куникъ молчать обь этихь сокрушающихъ 
Фактахъ; Погодинь {Изслпд. III ^ 304) решается признать 
Перуна и Волоса скандинавскими божествами ^^). «Ьаес 
ор(ап(1з 8ПП1; поп га110с1пап(13х> говорить Лейбниць. 

Л'6тосчислец1е у всёхь славянскихь народовь начинается 
сь Марта, а не съ Сентября, какь у Грековъ {М7асегаА^ 
МсЛ. юегЪ.р. 13. $. V. ташв. — ^. вггтт, ВМ. 734. — 
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(Мешревър. $1р. пр. III ^ 1 — 5); сд^доватеоно н^тъ прш- 
Ч1НЫ считать его зашствованныиъ у Норманновъ (Дпод. 
Язсльд. I, 103). 

Объ одеад'Ь Руо! сохраныось добопытное изуЬспе 
у арабскаго пнсатехя началдыхъ годовъ X в'Ька, Ибнъ- 
Даста: «Шадтры носятъ они (Русь) широшя; сто локтей 
иатерш идеть на кащдыя. Над'Ьвая татя шалвары , соби* 
рають они ихъ въ сборки у кол'бнъу къ которымъ затЬиъ 
и привязьюаютъ» (Игд. Хбольсона 39). О Норшшнахъ 
известно, что они носил узкое исподнее платье {ЗМпШт^ 
У?Ик.в. II. 359) , какое и вндииъ на рисункахъ ковра 
герцогини Матиледы (1Ье Таревкгу оГ Вауеох ей;. ^^). 

Я не продолашю этого утомительнаго разбора; какъ 
руссшй язьпеь, русское право и религхяу такъ и народные 
обьпаи, д'&йств1я первыхъ князей , военное дйю, торговля 
и пр. совершенно свободны отъ вл1яшя норманскаго. Мно- 
пя изъ мнимо -скандинавскигь частностей русскаго быта 
будутъ для насъ еще и впредь предметомъ дальн^йшигь, 
отд'Ьльныхъ зам^чашй; обЩ1я м^^ста и произвольные вы- 
воды не требують опровержешя. Впрочеиъ что напш исто- 
р1Я въ общемъ значенш, не допускаеть вл1яшя норманскаго 
начала на внутреншй оргаш191>п» Руси, это сознаетъ и самъ 
авторъ Изсл^довашй: «У насъ, говорить онъ {1Щ 497)^ 
1г1ть решительно ни одного характертстическаго явлешя 
западныхъ исторШ, по крайней мер'Ь въ томъ вцд'Ь; п^ть 
ни разд'Ьлен1я, ни Феодализма, ни уб'&кищныхъ горо- 
довъ, ни средняго сослов1я, ни ненависти, ни гордости, 
ни борьбы». 

Отсут<!тв1е сл^Цовъ норманскаго вл1яшя на Русь не 
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объясняется рааптаеиъ прюванхя отъ завоевавхя; допу- 
скать основою государства у насъ любовь, тогда какъ на 
запад'Ь ему положена ненависть {Погод. Изатд. III, 
510)^ не сообразно съ поняТ1ями европейскихъ народовъ 
ГХ в^ка. «Очевидно^ говорить г. Куникъ {Веги(. II. 376)^ 
что дик1е, грубые воины каковы были Норманны 844 и 
866 годовъ, не могли (не смотря на заключенныя услов1я) 
оставаться долго друзьями и защитниками Славянъ и Фин* 
ковъ». Но допустивъ предноложеше Погодина , устранивъ 
еще и всЁмъ уже изв'Ьстныя возражешя противъ призватя 
враждебнаго норманскаго племени, мы все таки въ прав^ 
спросить: почему норманство не отозвалось въ южной юев- 
ской Руси? Шевъ не призывалъ варяговъ; Норманнамъ 
следовало бы завоевать юяшую Русь. «Олегъ принять въ 
Кхев^ безъ сопротивлешя» говорить г. Погодинъ (771, 480), 
Почему? какое было дйю Шевлянамь до Олега , до варяж- 
скижъ князей (если они были Норманны), до рода и до кня- 
жества Игоря? «Чувство такъ сказать призвашя оставалось 
при вид'б этой безпрекословной покорности, которою обезо- 
ружено было даже зверство Норманновь» {тамъ же^ 78). 
Въ сл^Ёдств1е какой исторической логики, безпрекословная 
покорность славянскаго народонаселешя выражается, вм^&- 
сто воспр1ят1я, отсутств1емъ норманскаго вл1ян1я на Русь? 
И гд'б данныя служащ1я основою подобной характеристике 
славянскихъ народностей? Оставляя безь ответа невинный 
мечташя изсл'Ьдователей, созидающихъ на свидетельстве 
веофилакта о трехъ славянскихъ гуслярахъ, какой то идил- 
личесшй славянсюй миръ, въ которомъ волынка заступаетъ 
м^сто меча, я обра1цаю внимаше читателей на особую^ 
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характеристическую черту всЬхъ сдавянскихъ народовъ, 
подначенную какъ византШскими, такъ и западными л1^то- 
писцами, а именно на непреодолшую любовь славянскаго 
племени къ независимости. «8с1ауогат $;еп1е8 е! Ап1;ат.... 
иЬеги^ет со1ап1;, пес иНа галопе ас1 вегухепдат уе1 
рагепАпт рег8аадеп1аг, шахтте ш ге^хопе ргорпа А)г- 
(ев, 1ю1ега111е8дае)» (Маипс. З^гсЛед^ XI. 5). «с8с1ауогит 
^епШ 1п$;епаае аЦие иЬегае, дшЪпв вепКиз е( 8аЪ]ес(;10 
пиНа птдаат гаНопе регвааАеп ро1;ш1;» е(;с. {Ьеоп. ТоиЛ. 
XVIII. 100). «§1аУ1 Ье11ат диат расет е1евепш1;, 
отпет тхвепат сагае иЪег^а!! ро81;ропеп(;е8» {Т7иШпЛ. 
Аппа1. 11). «ВЬу! вегтКаИв з'ортт агтаСа тапа ваЪто- 
уегип!, 1ап(адае ашт! оЪ51;шас1а иЪег(а(ет де^епдеге П181 
8ап(, а! рпаз такегш! топ, диат сЬп81;1аш(а118 111;а1пт 
геватеге аа1; 1пЪа1а вокеге Вахопат рппс1р1Ьи8» {Ней 
то1Л. I. 25). Покореше, или в^рн1^е истреблеше горсти 
вендскнхъ Славянъ, брошенныхъ судьбою между герман- 
скими нлемеяами съ одной, скандинавскими и Польшею съ 
другой стороны, стоило германо-скандинавскивгь народамъ 
четыреxсотл^ктниxъ кровавыхъ усил1Й; что эти усил1я не 
всегда были удачны, объ этомъ знаютъ и сЬверныя саги и 
н^мещае л1^тописцы: «Опх по81ег Огс1и1{и8 1п уапат заере 
соп1;га 81ауо8 дШсапз, рег с1иос[ес1т аппов, дшЬпв 8прег- 
У1Х1(;, паИат ап^иат роШН ЬаЬеге У1с1опат, (оНепадие 
У1с1;и8 а Ра^апхз, а 8Ш8 еПат с1еп8а8 е8(» {АЛ. Вгет. 
сор. 168). Истор1я Чеховъ, Сербовъ, Хорутанъ свид'1^тель- 
ствуетъ о безпрерывной борьб'Ь ихъ съ германскими и 
иными народами. Или восточная отрасль славянскаго пле- 
мени проникнута особымъ духомъ миролюб1я? На еЬвер'Ё 
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изгнан1е варяговъ, ихъ избхеше при Ярославе (чз^вство 
призвашя зд']&сь видно не оставалось), в'ёковыя войны съ 
Шведами, поб']Бды Александра Невскаго; на юг^ воины 
Полочанъ, Древлянъ, Уличей съ Аскольдомъ; восьмидесяти- 
л'Ътняя борьба Древлянъ съ Олегомъ, Игоремъ, Святосла- 
вомъ; ОЬверяне поб']^ждены Олегомъ; съ Уличами и Тивер- 
цами онъ ратуетъ; Вятичи и Радимичи окончательно поко- 
рены только при Владимир'^. Гд'б же тутъ безпрекословная 
покорность? гд* отсутств1е завоеван1Я? **) Впрочемъ, по 
м^&Р'6 надобности, норманская школа изм^^няетъ свои поло- 
жешя. Шлецеръ принимаетъ поочередно призвате и завое- 
ваше {Нест. Шлец. I, 302. — 111^ 475)\ Кругъ {РогвсН. 
1Ь 430) думаетъ, что въ земляхъ покоренныхъ первыми 
Рюриковичами, Норманны дМствовали въ род'Ь Кнутовыхъ 
Датчанъ въ Англ1И. И объ этомъ враждебномъ столкно- 
венш двухъ разноплеменныхъ народностей, славянской и 
скандинавской, не сохранилось бы и намёка у Нестора? ни 
сл^^да въ народной жизни, въ предан1яхъ? Объ аварскомъ 
игЁ въ УП, о хазарской дани въ IX стол^№яxъ, свид'&тель- 
ствуютъ и летопись, и сказашя , и народный пословицы ; а 
иго норманское, сопровожденное вс^ми ужасами подобныхъ 
явленш на запад']^, прошло незаметно для народа, незам']^тно 
для л'бтописи? Пусть сравнять варяжское завоеваше у 
насъ, съ германскими завоевашями въ земх]^ прибалт1й- 
скихъ Славянъ; л^Бтопись Нестора съ изв'&спями Эйнгарда, 
Дитмара, Гельмольда; народньш русскхя п'бсни и слово 
о полку Игорев^^ съ поэмами кралодворской рукописи! 

Въ посл^^днее время стали искать согласован1я этихъ 
историческихъ невозможностей въ немедленномъ сл1яти 

4 
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обоихъ началъ ел, лучше сказать, въ поглощенш норман- 
скаго элемента сдавянскимъ. Въ IX в'Ьк']^, дунаетъ г. Со* 
ловьевъ {Ист. Росс. I, 86) , накцональностн германскихъ и 
славянскихъ племенъ еще не вьфаботались, а потону и не 
МОГЛО быть и сильньаъ нащональныхъ отвращенш; поклон- 
никъ Тора такъ легко становился ооклонникомъ Перуна, 
потому что различ1е было только въ назвашяхъ и т. д. 
Г. Ламбинъ (Источн. ллтапглсн. сказан, о происх. Руси. 
Ст. II, 75, 76) полагаеть, что *горсть иноплеменной 
варяжской Руси переродилась въ Славянъ еще при жизни 
Олега; самъ Олегъ, утверждая въ 906 году договоръ съ 
Греками , по всей в^^роятности , не для виду только, не при- 
творно, а уже сознательно и по уб'&ждешю клялся Перу- 
номъ и Волосомъ какъ своими богами. Г. Куникъ, въ допол- 
нен1яхъ къ Касшю г. Дорна (прилож. къ XXVI т. зап. 
Имп. Ак. Наукл, 397, 398), также не признаетъ антаго- 
низма мещду норманскою и славянскою народностями въ 
IX — X в^к^; Норманны, говорить онъ, уже всл^дствхе 
незначительнаго своего числа и по недостатку норманскихъ 
женщинъ, рано стали сливаться съ туземнымъ элементомъ 
и во второмъ поколыши вероятно лучше говорили по ела? 
вянски, ч'бмъ по шведски. 

Конечно, малочисленность сподвижниковъ Рюрика, от- 
сутствхе всякихъ сл^^овъ норманскаго влхяшя на внутрен- 
шй быть Руси , преобладаше туземнаго славянскаго начала 

« 

надъ занесеннымъ изъ за моря варяжскимъ — историчесюе 
Факты въ д']^йств]ггельности которыхъ, при современномъ 
положеши науки, уже не позволено сомн'&ваться; между 
тЬмъ, едвали можно призна1ъ удовлетворительными, приво- 
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дииыя икъ, съ точки врШн норианской теорл, объяснешя. 
Антагонизмъ народностей не изобретете нов^йшихг вре- 
ненъ; уже въ 745 году, св. БониФащй называть помор- 
скихъ Славянъ ГоесИввшат е! с1е1егпгошп $;епа8 Ьопипшп; 
о язычникахъ Саксахъ, о Норианнахъ опустошавшихъ 
прибрежный германсшя зеаии, Франксше д^^тописцы ни- 
когда не отзываются съ тою ненавистыо и высоком^рхеиъ, 
какъ о Сшвянахъ. Одеговымъ Норианнаиъ въ 881 году, 
не бьио никакого сх&да обращаться съ покоренными Поля- 
нами, Редимичал^ и пр., инымъ образомъ какъ въ 896, 
Норманны РольФа обращаются съ покоренною Неустрхею. 
Становясь поклонниками Перуна и Волоса, нормансюе ко- 
нунга тЁмъ самымъ отрекались отъ своихъ родословныхъ; 
Инглиши вели свой родъ отъ Одина. «Кес йе с1еог!1ш 
^епеге езае ргоЪа1;аг» говорить о христ1авско1гь БогЬ 
Франкъ Хлодвигъ ув'&щевавшей его принять 1фист1анство 
Хротгальд^ {Огед. Тигап. I. II. с. 29). Еще въ коиц'6 
X в^ка, челов^чесюя жертвы были въ полной скг& у юев- 
ской Руси; по<№доносные Норманны не согласились бы 
приносить чужимъ богамъ, давно уже вышедш1я у нихъ 
изъ употреблешя, челов'Ьчесюя (на собственныхъ ихъ д'Ь* 
тей падавпия) жертвоприношешя. Вообще пром'1на одного 
язычества на другое не знаетъ никакая исторхя. «Въ Нор-- 
манд1И, говорить г. Куникъ, Норманны чрезвычайно скоро 
разучились своему языку». Этого нельзя сказать положи* 
тельно; современный хроники о Норманнахъ въ Нормавд1и 
писаны, не какъ наши, на туземномъ нар1чш, а на лапн- 
скомъ, всЬ нащональные ид10тизмы сглаживающемъ явыкБ. 
Вильгельмъ I герцогъ нормандскш (1 943) посылалъ своего 

«4 % М» " 
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сына Рихарда въ Баиё для изучен1я скандинавскаго языка. 

ВЪ СЛ^^ДСТВ1е ПрИНЯТ1Я ХрИСТ1аНСК0Й В']&рЫ и ПОДЪ ВЛ1ЯН1еМЪ 

подавлявшей ихъ своимъ превосходствомъ галло-Франкской 
цивилизацш, Норманны со временемъ отказались и отъ 
своихъ обычаевъ и отъ своего языка; за то силою навязали 
и свои новые обычаи, и свой новый язьшъ, стоявшимъ на 
низшей противъ нихъ степени образовашя, Британцамъ. 

Ни въ какомъ случа-Ё норманская школа не выиграетъ 
отъ даннаго ею старому д'Ёлу новаго оборота; принимая 
быстрое поглощеше скандинавскаго элемента славянскимъ, 
она должна въ сл^&дъ за гЬмъ отказаться отъ всего что, до 
сихъ поръ, составляло ея мнимую силу. Ибо, какой смыслъ 
им'Ьютъ для совершенно ославянившейся Руси 950 года, 
норманстя назвашя дн'Ёпровскихъ пороговъ у Константина 
багрянороднаго? О какихъ Норманнахъ — Руссахъ гово- 
рить въ 958 году Лхутпрандъ, если Русь Игоря и Свято- 
слава давно уже позабыла о своемъ норманскомъ проис- 
хождеши, поклонялась Перуну и Волосу, говорила не нор- 
реною а чистымъ словено*русскимъ нар^Ч1емъ? Какого 
Норманна — Русина, приводить въ противуположность поко- 
ренному Славянину, Русская Правда около 1020 года? 
Значете этихъ свид'Ётельствъ , 'въ вопрос']^ о скандинав-^ 
скомъ происхождеши Руси , обусловливается прежде всего 
полнымъ отчужден1емъ , до половины XI стол^^тхя, норман- 
скаго элемента отъ славянскаго ; при новой ,теор1И о бы- 
стром1> ел1яши обоихъ началъ, норманская школа тёряеть 
свои (по видимому) надежн^&йш^я точки опоры. Это созна- 
валъ, кажется и г. Куникъ, когда (не отрекаясь однакоже 
отъ прежде имъ скаланваго) онъ лисалъ: «Не кгь слиш- 
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комъ-ли раннему времени мы отнесли окончательное сл1ян1е 
Варяго — Руси съ Славянами и не бол^^е ли правдивьшъ 
будетъ мн*Н1е М. П. Погодина?» (Еасп. 661). Бол*е 
посл'бдовательнымъ безъ сомн']&шя. 

Не одна исторхя , — наука д'&йствующая съ математи- 
ческою опред'&ленност1ю, нумизматика , представляетъ съ 
своей стороны, в'к^кое доказательство противъ мн']&тя о 
норманств^ Варяговъ. 

До 1847 года, монеты англо-саксонск1я и герман- 
ской имперш найдены въ Росс1и, ъш'кстЬ съ куфическими, 
только въ двухъ кладахъ: 264 англо-саксонскихъ Кнута, 
Этельреда и другихъ королей, въ орашенбургскомъ у^^д'Ь 
с.-петербургской губернхи и серебряный н'Ёмецшя деньги 
императоровъ Отгона II, Отгона Ш и Гейнриха, близь 
города Владимира на Клязьме; сверхъ того, одна англо- 
саксонская монета 1040 — 1066 г. въ псковской губерши, 
близь города Холма {Оавельевь, Мухам, нум. 157 ^ прим. 
35^. — 18 9 прим. 6. — 108 ^ прим. 13\ Въ кладахъ отры- 
тыхъ посл'Ё 1847 года въ с.-петербургской, псковской, 
московской, владимирской, смоленской, ярославской, воло- 
годской и пермской губерн1яхъ, найдено еще н1^сколько н'ё- 
мецкихъ и англо-саксонскихъ монеть, но всегда, заи^чаеть 
г. Кёне {Опис. европ. мои. найденн. въ Россги^ стр. 20\ 
не въ большемъ числ'Ь. Въ южной Россш ихъ не на1иено 
почти вовсе. Напротивъ, «въ нашихъ остзейскихъ про- 
винцхяхъ, въ Швещи, Даши и Германш, он^ (т.е. англо- 
саксонск1я и н'бмещая монеты) находятся вм^&ст6 съ куфи- 
ческими, по крайней м^^р^ въ четвертой части всЬхъ най- 
девныхъ кладовъ» {Совел. Мух. нумизм. XXXIV), 
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Откуда это разлгае между русскшга и остзейскими 
губерн1ями? это сходство въ составе кдадовъ остзейскихъ 
губершй и кладовъ находимыхъ въ Швещи, Дати, Гер- 
маши? 

По всей вероятности, Эстлянд1я завоевана еЬверньши 
викингами въ начахб X в^ка (Бгьсг Ы${. деп1. Вапаг. 
ХС1Г); аландсше острова и Лифлянд1я еще прежде (Ки- 
пгк^ В€ги(. I. 154^ 155. — Кгизе^ Цгдебск. Л. ЕаИт. 
'УоИШ. 477 ^.). О раннемъ поселети Норманновъ въ этихъ 
земхяхъ свид'Ьтедьствуютъ, кромЬ сагъ и историческихъ 
изв^спй, вляше шведскаго на финсшй и эстсшй языки, 
существоваше шведскаго нарЬч1Я на островахъ эстлянд- 
скаго помор1я, яврое Физическое отлчге между потомками 
Шведовъ и Эстовъ на остров'б Куноё, наконецъ языче- 
СК1Я шведсшя назвашя разныхъ м'бстностей въ остзей- 
скихъ . земшхъ , напр. Ос1т8Ьо1т недалеко отъ Гапсаля; 
города и м^стечга! ОШепкоа(;е8, 0(Ьепдас, АваЪ&к, О депр&, 
Тог\^е8№^&г& е*с. {Кипгку I. с. — Кгиве 454^ 466)] явле- 
шя, будь сказано момоходомъ, которымъ сл^^довало бы 
проявиться и у насъ, еслибы государство было основано 
Норманнами. Зд^сь стало быть, въ этихъ прибалтхйскихъ 
земляхъ, Норманны были у себя дома; зд^сь они селились, 
жили, и по этому составъ кладовъ находимыхъ въ остзей- 
скихъ губерн1яхъ, представляетъ тЬ самыя особенности, 
кашя встр^чаемъ въ кладахъ вьфываемыхъ въ самой 
Скандивав1и; вм'Ьст! съ арабскими диргемами, монетами 
пр10(^'1тенньгаи путемъ восточной торговли, встречаются 
во вс&хъ кладахъ и монеты западный, англо-саксонск1я, 
свид^тельствуюшдя о постоянной связи съ норманскими 
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поседешяии въ Англ1И. У васъ этого явлешя н'бтъ или оно 
очень р']&дко и встречается только въ малыхъ разм^рахъ, 
потону что Норманны въ Руси не селигась, а только про* 
•Ьзялт черезъ Русь для торговли; за пущной и иной товаръ 
они получали плату арабскими диргемами; такими же дир- 
гемами платили ивгь в^^роятно и руссгае князья, у которыхъ 
они состояли на схужбЬ; иногда, вместо серебра они брали 
жаловаше собольими и бобровьши м1^ами (см. с1е Еут. е1 
г еде 01. сор. 4); сами же, въ крайне р'бдкихъ случаяхъ, 
платили англо- саксонскими монетами. Общее заключете: 
тамъ гд'б присутствхе Норманновъ, какъ поселенцевъ, исто«- 
рически доказано (т. е. въ остзейскихъ губершяхъ), англо- 
саксонсгая монеты составляютъ непрем^Бнную принадлеж- 
ность всЁхъ кладовъ, какъ въ Швещи, Дан1и, Герман1и; въ 
Росс1И, гд^Б они были только гостьми, англо-саксонскихъ 
монетъ почти не находятъ. 

Норманны не основный а случайный элементъ въ нашей 
исторш. Что, между т^^мъ, ни одинъ изъ народовъ обитав - 
шихъ въ сосЁдств-Ь древней Руси, не принималъ въ ея 
жизни, въ ея политическовгь и внутреннемъ развит1И того 
постояннаго, д^ятельнаго участгя, какимъ, уже съ первыхъ 
годовъ ТХ в^ка, ознаменованы отношен1я скандинавскаго 
къ русскому М1РУ, — Фактъ несомн']&нный , естественный, 
истекающ1Й какъ изъ геограФическаго положешя обоихъ 
племенъ, такъ и изъ однородности ихъ европейскаго орга- 
низма. Отсюда и проявлеше въ древн']&йшей исторти Руси, 
т^хъ^ всЁмъ изв^стныхъ случайностей, который, при.осо-. 
бомъ на нихъ научномъ воззр^ши, могли дать поводъ къ 
обращешю прим'&тъ знакомства въ прим^^ты родства, и 
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тЪмъ самымъ положили основаше теор1И скандинавскаго 
11роисхожден1я Руси. Съ меньшимъ, но все же въ н^^кото- 
рой степени присущимъ правомъ на историческую вероят- 
ность, выводили друг1е изсл^&дователи аналогичесшя заклю- 
чешя изъ отношешй къ Руси другихъ ей соприкосновен- 
ныхъ народностей; что для представителей норманскаго 
мн'бшя, извест1Я бертинскихъ летописей, Константина 
багрянороднаго и Л1утпранда, то для Эверса показашя 
Бакуви, Мирхонда, Димешки о тюркскомъ происхождеши 
Руси^ для г. Костомарова русская земля Петра Дюсбурга 
и т. д. Но уже одна возможность подобнаго разноглас1я 
изсл^дователей, какъ явно основанная на отсутствш внут- 
реннихъ, Фактическихъ свид'Ьтельствъ о вл1ян1И на Русь 
какого бы то ни было вн&пняго этническаго начала, дока- 
зываетъ что ни одна иноплеменная народность не вошла въ 
составь словено-русскаго общества. 



п. 

кто ПРИЗЫВШ ВАРЯЖСКИГЬ КНЯЗБЁ? 

При изсл^доваши о началахъ русскаго государства, 
представляются три вопроса : 

1) Кто призывадъ варяжскихъ князей? 

2) Въ сл'Ёдствге какихъ побужден1Й? 

3) Кто были призванные варяги? 

До сихъ поръ внимаше изсл^^дователей было преиму- 
щественно обращено на посл'Ьдн1й вопросъ; о двухъ пер- 
выхъ мы им']&емъ толысо поверхностный суждешя; между 
т1мъ нхъ точн:&йшее изучеше необходимо для ращональ- 
наго, по возможности, опред&Еснгя спорной варяжской 
народности. 

Л']&топись говорить: с<Въ л'кто 6367. Имаху дань Ва- 
рязи изъ заморы! на Чюди и на Слов'бнехъ , на Мери и на 
всЬхъ Кривитбхъ; а Козари имаху на Полян'Ьхъ, и на 
С'Ьвер'бхъ, и на Вятич^хъ, имаху по бЁл'б и В']&вери1г6 отъ 
дыма. 

Въ л'Ьто 6368. Въ л*то 6369. Въ л*то 6370. Изъ- 
гнаша Варяги за море, и не даша имъ дани, и почаша сами 
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въ соб'Ё волод^ти; и не 6*6 въ нихъ правды, и въста родъ 
на родъ, быша въ нихъ усобщ']^, и воевати почаша савш 
на ся. Р'&ша сами въ себ-б: поищемъ соб'Ь князя, иже бы 
водод'&лъ нами и судилъ по праву. Идоша за море къ Варя- 
гомъ къ Руси .... Р'&ша Руси Чюдь , Слов'&ни и Кривичи» 
и т. д. (Лобр. 8\ 

На этихъ словахъ, принятыхъ въ буквальномъ смысл*!, 
основываютъ Шлецеръ (Нест, I, 397 ^ прим. 5), Карам- 
зинъ (7, 114) и г. Соловьевъ (Ист. Росс. I, 55, 89) мн*- 
те что ФИНСК1Я племена были равными, съ славянскими, 
участниками въ д'&л^^ призван1я; друг1е изсл^^дователи, 
Кругъ, Порошинъ и пр. полагаютъ что Чюдь была главно- 
дМствующею народноепю въ финно - славянскомъ союз*!. 
Кругъ {РагзсН. I. 122) приводить то обстоятельство, что 
у Нестора имя Чюди всегда стоить впереди Словенъ. По- 
рошинъ {Ж. М. Н. п. 1840. VII у от. 2. — Срвн. Ктгк, 
Веги(. I, Шп1еИ. ХХУН) прямо говорить: 1) Финны 
были преобладающею народноепю въ союз^^ Чюди, Мери, 
Веси, Словенъ и Кривичей; 2) князья (избранные) при- 
надлежали къ тймъ иноземцамъ (варягамъ), которыхъ 
Финны именовали Русью; 3) славянское племя — Словене 
играли второстепенную роль въ призванш иноземцевъ, что 
явствуетъ изъ самаго имени Русь, которьгаъ они прозвали 
пришельцевъ и которое было только заимствовано оть 
Финновъ; 4) подданные прозвались Русью въ политиче- 
скомъ смысх]^, какъ нынЬ Лифляндцы и друпе именуются 
русскими за границею. Однимъ словомъ, зд-бсь утвердилось 
въ то время, новое, до той поры не существовавшее госу- 
дарство, коего воспреемниками были Финны. 
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На тоже мниное преобладаше Фннскаго начала ыадъ 
сдавянскимъ, указываетъ и г. Куникъ: «если мы пршемъ 
во втмаше, что именно Финше' обитатели просторныхъ 
прибреяий Финскаго залива гораздо бол'Ёе, Ч'Ьмъ отдален- 
ные отъ прибрежья Славяне въ верховьхъ Волхова или на 
среднихъ частяхъ Двины, подвергались нападешямъ швед- 
скихъ и датскихъ морскихъ разбойниковъ и нуждались въ 
защите, то эти Финны, которые уже въ течеши н'бсколь- 
кихъ стол'Ьт1й были гораздо ближе знакомы съ Шведами, 
нежели съ Датчанами, Поморянами и .1ютичами, призывая 
чужеземвыхъ владыкъ, конечно вправ-Ё были заявить и 
свое, можетъ быть и порушившее этотъ вопросъ ин'Ше, 
хотя впосл'Ёдствл , когда Рюрикъ пром'&нялъ Ладогу на 
столицу среди славянскихъ племенъ, они и отступили на 
второй планъ» {дополн. кь Еасп. 692). 

Понятно почему норманская школа такъ дорожить 
своею ФИНСКОЮ ипотезою; отнимая у призвашя варяжскихъ 
князей его чисто — славянсюй характеръ, представляя этотъ 
основный Фактъ русской исторш обпщмъ д'кюмъ разно- 
родныхъ Финно- славянскихъ племенъ или даже финскимъ 
д'Ьломъ по преимуществу, она т&мъ хотя н^^сколько ума- 
ляетъ нев-броятность избрашя Славянамм князей, не изъ 
роднаго славянскаго племени, а изъ враждебной норманской 
народности. Только согласно ли это мн'1н1е съ ходомъ рус- 
ской исторш и изв^ст1ями л^^тописца? 

Для утверждешя своей теорш, «Норманнистамъ прихо- 
дится прежде всего заменить положительное сказанхе л'Ьто- 
писи объ избраши князей миротворцами между враждо- 
вавшими племенами, догадкою о призванш этихъ князей. 
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въ качеств'6 оберегателей границъ, Ьапс1у&гпагтепп'овъ. 
О неудачности этого, весь смыслъ русской исторш извра- 
щаю1цаго предположепя, будетъ сказано подробн^^е въ 
с^^Ьдующей глав'б. Покуда спрашиваемъ: отъ кого с^^^до- 
вало призваннымъ Шведамъ оберегать Финно-славянсюя 
пленена? Оказьюается, что эти Шведы были призваны, 
по настоятельному требовашю преобладавшей въ союз^ 
с']&верныхъ племенъ финской народности , преив1ущественно 
для защиты ея принорскихъ влад']&шй агь набЬговъ (дру- 
гихъ?) шведскихъ и датскихъ разбойниковъ. Между т&мъ 
старпий изъ трехъ братьевъ, Рюрикъ, садится въ словен- 
скоиъ Новгород* **); Труворъ у Кривичей. Казалось бы 
Синеусу, представителю финскихъ интересовъ, сл^Ьдовало 
поселиться у Чюди, на прибреж1И балтхйскаго (варяжскаго) 
моря. Онъ селится у Веси, на Б'Ьлоозер'&, за семьсотъ 
слишкомъ верстъ отъ чюдскаго берега. Или принять съ 
Миллеромъ {Нест. Шлец. 7, 337)^ что Шведы были .при- 
званы словено-чюдскими племенами для защиты Мери отъ 
Пермяковъ? 

Ни сказашя л^^тописи, ни сама история не допускаютъ 
мысли, не только о преобладанш Финскаго элемента надъ 
славянскимъ, но даже объ историческомъ равенств'Ё, въ 
IX в^кЬ, об^ихъ народнотей. Рюрикъ, старшШ князь, 
утверждаетъ свой столъ въ Новгород*; имя Руси, въ 
уб^ждешяхъ Нестора, переходить только на славянскхя, 
отнюдь не на финсюя народности^). По м*р* ихъ сосредо- 
точен1я подъ власпю варяжскихъ князей, словено-руссюя 
племена (Северяне, Древляне и пр.) обращаются изъ дан- 
никовъ въ участниковъ новаго государства; а финсшя, не- 
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покоренный, но призывавш1я народности, являются данни- 
ками («А се суть иши язьпщ, иже дань дають Руси: Чюдь, 
Меря, Весь, Мурома» и пр.) и это безъ мал^йшаго намёка 
на историчесшй перевороть, который объяснилъ бы подобное 
изм'Ьнеше въ судьб^^ ихъ. Нигд*]^ Чюдь не является само- 
стоятельною народност1ю; л'бтопись не знаетъ на Руси ни 
одного Финскаго деятеля, за исключешенъ, быть можетъ, 
ведущаго свое происхождеше отъ Финновъ, Изяславова 
мужа Чюднна, о которомъ упоминается въ Правд^^ д^Ьтеи 
Ярослава и въ летописи подъ 1072 и 1078 годами. 

Въ какомъ же смысх]^ должно принять извйспе лето- 
писца объ учаспи Чюди въ призванш варяжскихъ князей? 
въ какихъ отношен1Яхъ къ Новгороду состояли поимено- 
ванныя у него финсК1Я племена? 

Шлецеръ {Нест. /, ^^97^ прим. 5) принимаетъ союзъ 
Чюди, Мери, Словенъ и Кривичей, основанный на Феде- 
ральной системе. О союз^ ФИнно*славянскомъ толкуютъ и 
Карамзинъ, и Савельевъ (Мухаммед. Еумм. СЬХ1Х) и 
пр. Между г1мъ (не говоря уже о другихъ историческихъ 
невозможностяхъ) въ самомъ Фактб призвашя князей про- 
глядываеть такое единство мысли, интересовъ и побужде- 
Н1Й, которое едва ли можетъ быть отнесено, въ равной 
степени, къ двумъ разноплеменнымъ народностямъ. 

Г. Соловьевъ {Ист. Росс. /, прим. 159) зам*Ьчаетъ 
справедливо, что л^^тописецъ не могъ употребить вьфаже- 
Н1е «усобицы» о войнахъ между тремя различными племе- 
нами. Что Несторъ думалъ только объ одной преобладаю- 
щей народности, ясно выражено словами: «и воевати поча- 
ша сами на ся». Наша истор1я не знаетъ ничего о вообра- 
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жаеиой тЬсной связи между сшвянскиик и чюдскиш племе- 
наин; но предполоакивъ эту невозможную связь, она разры- 
валась ' войною; Славяне и Чудь могли воевать другъ на 
друга, но не сами на ся. Допустить ли что рЬчь идетъ о 
внутреннихъ, родовыхъ усобицахъ каждаго изъ отд'Ьльныхъ 
племенъ? Тогда должно допустить, въ одно данное время, 
у двухъ совершенно отличныхъ народностей, одинаковое 
проявлен1е внутреннихъ несоглас1й, одинаковую потреб- 
ность наряда, одинаковое ея вьфажеше посредствомъ при- 
звашя, изъ третьей враждебной народности, одного обща- 
го князя! Ибо если случай и навелъ на избраше трехъ 
братьевъ, то все же избиравш1е хот&га сначала только 
одного князя: «поищемъ соб^^ князя, иже бы володй1ъ 
нами и судилъ по праву». Этими словами утверждается 
мысдь или, лучше сказать, положительный историчесюй 
Фактъ, что въ глав^ избирателей стояла одна, господствую- 
' щая народность, та самая, у которой долженъ былъ посе- 
литься призванный князь, у которой садится старш1Й изъ 
трехъ избранныхъ братьевъ — Рюрикъ. Въ этомъ стар- 
шинств'Ь Рюрика и кроется основная мысль, историческое 
] значете призвашя. Словене — Новгородцы старшее изъ 
/ славянскижъ племенъ на с&верЬ; Кривичи — Полочане 
младшее; Чудь, Весь, Меря, Мурома — с ловенскге дан- 



ники; Б'&юозеро, Ростовъ, Муромъ — словено-русск1я 
/ К0Л0Н1И, словено-русск1е города въ финскихъ зем- 
I ляхъ. Эти предположешя отчасти уже высказаны, и, долж- 
но сказать, съ замечательною ясностио взгляда^ г. Косто- 
маровымъ {Соврем. 1860. Январь 21 — 23)\ на нихъ наво- 
дить весь ходъ, все политическое развит1е русской истор1и. 



Безъ 1ф1нят1я особаго вдяшя Словенъ на чюдсюя пле* 
мша, безъ допущешя словенской .колонизацш финских1| 
земель, славянаая назвашя Б'Ьлаозера, Клещвна озера, 
Ростова (срвн. Ростовецъ на ДескЬподъ 1070 г. Ж(щ. 75. — 
Еараш. Щ пршл. 125)^ необъясннмы. ЭтЬ мйстности нигд'Ь 
не являются Ф1НС1ШМВ центрамм; ихъ славянскШ характеръ 
проглддываеть въ каакдомъ словЬ, въ каждомъ изв'Ьстш 
Нестора. Ёслв принять въ смысл^Ь норманво -финской си- 
стемы , полоаштельное этнографическое указавхе л'Ьтописи: 
«и по тЬмъ городомъ суть яажодншщ Варязи; а перьв1И 
насельвици въ НовгЬгород'Ь СловЬне , Полотьски Кривичи, 
въ Ростове Меря, въ Б'Ьл^оэерб Весь, въ Муроме Мурома», 
значить, Несторъ думалъ, что въ его время населеше В'Ьла- 
оз^ю, Ростова, Мурома состояло изъ Норманновъ (варя- 
говъ) и Фннновъ? Какимъ аю образомъ изъ см'Ьси Норман- 
новъ и Финновъ выходить Славяне? Откуда если не допу- 
стить словенскигь поселшШ въ финскихъ земляхъ, положи- 
тельные слйды славянсвшхъ языческихъ в'ЬрованШ, упорная 
привязанность къ славянскому идолопоклонству въ Ростове 
и Муром^? По свцдйтельству густинской летописи {8б8\ 
Владимиръ разрушилъ въ 990 году идолъ Волоса въ 
Ростовб; о вторичномъ ниспровержеши Велесова идола 
ю» Ростовб, св. Авраам1емъ въ ХП стол'Ьтш, упомянуто 
въ ПрологЬ {Еарама. /, прим. 291). По рукописному жи- 
тио св« князя Константина, онъ нашелъ въ Муроме ьЛ 
древшя обыкновешя славянской в^^ры {пшмъ же). Празд- 
ннкъ въ честь Велеса, подъ назван1емъ Велъ — Оксъ, 
соверп1ается и доньшЬ у Мордвы, потомковъ ростовской 
Мери {Снешр. р. пр. пр. 1, 187. — Орен. Мопе , Не^Л€п^Ь. 
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1. 76). Не могли же финск1я земли ославяниться въ продол- 
женш одного стол'Ьт1Я иодъ вл1ян1емъ норманской динаспи. 

Ранняя словенская колонизац1Я Поволжья была есте- 
ственнымъ сг]&дств1емъ новгородской торговли съ восто- 
комъ, опередившей двумя быть можетъ стол^т1ями, осно- 
ван1е государства варягами {см. Савельева ^ Мухам. Нум. 
ХЬУ). и въ поздн^йш1я времена идетъ между Нов- 
городомъ и князьями ростовской области постоянный споръ 
о восточныхъ городахъ, находящихся на волжской систем^^ 
{Солов, ист. Росс. /, 7); въ чисгЬ новгородскихъ влад']^н1й 
мы встр']^чаемъ Торжокъ, Волокъ Ламск1й, Б']^жецкъ {Дс^юв. 
1265 г. изд. Товгена^ 108)\ въ геограФическомъ отрывк! 
Полетиковскаго списка у Шлецера {Нест. Щ 782)^ Волокъ 
Ламск1й и Б'Ьжецшй верхъ причислены къ Зал'бскимъ горо- 
дамъ. Какъ притязан1Я суздальскихъ князей основаны на 
объем'Ь ростовской области (Б'Ьлоозеро является волостью 
Мономаха, которому принадлежитъ Ростовъ съ Поволжь- 
емъ — Солов, ист: Рос-с. /, 17\ такъ притязан1я Новгород- 
цевъ — на словенскомъ происхождши русскихъ колон1Й въ 
Финскихъ земляхъ. О подобныхъ словенскихъ лоселен1Яхъ 
сохранились подробный и достов'брныя изв'Ьст1я въ хлынов- 
скомъ л']^тописц'Ь {Еарамз. П1, 33 — 55, прим. 31у 32); 
Новгородцы именовали хлыновскихъ выселенцовъ своими 
бЬглеи^ШЕ — рабами. Я полагаю что мордовская Пургасова 
Русь есть ничто иное какъ выселеше словенъ — язычниковъ 
изъ Ростова и Мурома , въ мордовскую землю ^). 

Противур'бчатъ ли эти Факты и выводы изв'бстио л^&то- 
писца о варяжской дани на Чюди и на Словенахъ, на Мери 
и на Кривичахъ? О призван1и князей словенскими и чюд* 
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СНИМИ племенами? Нисколько. Им'Ья дань на Словенахъ, 
В1фяги им'Ёли «е и на словенскихъ поселевцахъ въ земляхъ 
Чюди и Мери. По основавшимся посреди ихъ словенскимъ 
колошямъ, племена Чюди, Веси, Муромы, состояли къ 
Новгороду въ отношешяхъ младшихъ племенъ къ стар- 
шему, пригорода къ старшему городу; безъ нихъ и безъ 
Кривичей Новгородцы не могли приступить къ избрашю 
новой династ1и; такъ делали они и посхЬ въ подобныхъ 
случаяхъ: «Новогородьци призваша Пльскович^^ и Ладо- 
жаны, и сдумаша яко изгонити князя своего Всеволода» 
(Новюр. А. 7). Только изъ совокупности этихъ явленш 
объясняется какимъ образомъ, съ одной стороны, финсшя 
племена (зд'бсь словенстя колон1и въ финскихъ земляхъ) 
принимаютъ участ1е въ призваши, а съ другой, являются 
данниками Руси. 

Призваше варяжскихъ князей исключительно славянск1й 
Фактъ; но если этотъ Фактъ въ первый моментъ своего 
проявлешя , принадлежитъ одному только новгородскому 
сЁверу, то по основнымъ своимъ побуждешямъ , по общ- 
ности своего значешя въ русской истор1и, онъ общее 
достояше вс%хъ словено-русскихъ племенъ. Олегъ водво- 
ряется въ Кхев'б не случайно, а всхЬдствхе хбтописцемъ 
засвид'&тельствованнаго права. Уразум^^нхе этого истори- 
ческаго явлешя зависитъ не мало отъ точнаго опред'&лешя 
объема и значешя словено* русской народности въ девя- 
томъ вЫ^. 

с(Подъ именемъ русскихъ Славянъ, говорить ШаФа.- 
рикъ, понимаемъ мы вс^ тЬ славянсшя племена, кои по 
основанш русской монарх1И во второй половин^^ 1Х-го в'&ка. 



вскор'6 одно за другимъ вошли въ составъ новаго государ- 
ства и заменили свои прежн1я туземныя* наиисновашл, 
чужилъ именемъ своихъ покорителей, сохраняя оное и до 
сего ДШ1. Конечно, изв'1стно что славянсгая племена, насе- 
1ЯВШ1Я безмерное просфавегво позд^йшей Россш, отл- 
чались другъ отъ друга какъ происхожден1емъ, такъ и 
нар'Ёчгями; между г1мъ, при скудости дошедшихъ до насъ 
взв'Ъстш, это отлич1е не можетъ быть опред'&лено безъ 
большихъ затруднеа1Й; оно же и мало входить въ предметъ 
иашихъ изыскан1й {81, АН. II. 51). 

Понятно, что знаменитому изсл^дователю столь бли- 
стательно возсоздавшему древшй обще-славянсюи М1ръ, 
нельзя было отвлекаться отъ конечной ц'Ёли труда своего, 
спещальнымъ изучешемъ частныхъ вопросовъ, касающихся 
до каясдаго отд'Ёльнаго славянскаго племени. У насъ другая 
обязанность; на опред'бленш словено- русской народности 
въ эпоху призвашя варяжскихъ князей, основана вся 
первобытная исторхя Руси. Несторъ писалъ летопись рус- 
скаго племени, пов'Ьсти вренянныхъ л^тъ откуду есть 
пошла Руская земля; неужели въ нихъ не сохранилось 
и намека на отличхе, отъ забредшихъ въ Русь разнород- 
ныхъ и разноязычныхъ славянскихъ племенъ, той совокуп- 
ной славянской народности, которой было суждено преобла- 
дать надъ другими и слить въ одно русское ц'блое, вс^ 
постороншя народности и нар']^Ч1я? 

Въ эпоху призвашя, т. е. около половины 1Х-го сто- 
л^т1я, славянская расса уже съ давнихъ поръ занимаетъ 
назначенное ей исторгею пространство европейскаго мате- 
рика. Она делится на несколько народностей, отличныхъ 
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одна отъ другой особыми нар^^ч1Я11И9 отраслями одного 
общаго корня; у каждой изъ нихъ (за исключешеиъ такъ 
называенаго полабскаго племени, см^Бси отъ Ляховъ, Че- 
ховъ и Сербовъ) свое народное имя. Въ восточной части 
Европы, отъ Ильменя до низовья Дн'бпра ^), сидитъ одно- 
кровная прочимъ народность слявянскаго происхождешя, 
говорящая особьшъ словенскимъ нар^&ч1емъ. Это нар^^- 
Ч1е — русское; эта народность — Русь. 

Шесть племенъ входятъ въ составъ ея , а именно : По* 
ляне, Древляне, Дреговичи, Словсне, Полочане и Северяне. 
Эт*]^ данныя высказаны у Нестора. 

1. €(Тако же и ти Слов'Ьне пришедше и сЬдоша по 
Днепру, и нарекошася Поляне, а друз1И Древляне, зане 
сбдоша въ л^&с^xъ; а друзш с^доша межю Припетью и 
Двиною, и нарекошася Дреговичи; иши сбдоша на Двин']^ 
и нарекошася Полочане , р'бчьки ради , яже втечеть въ 
Двину, имянемъ Полота, отъ сея прозвашася Полочане. 
Слов'Ьни же (въ н']^которыхъ спискахъ прибавлено: при- 
шедше зДуная) с^^доша около езеря Илмеря, прозвапшся 
своимъ имянемъ, и сд'&лаша градъ, и нарекоша и Новъ- 
городъ; а друзш сЁдоша по Десн'Ё, и по Семи, по СуЛ^ и 
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нарекошася С']&веръ» {Лавр. 3). 

2. «И по сихъ братьи держати почаша родъ ихъ кня- 
женье въ Поляхъ; въ Деревляхъ свое, а Дреговичи свое, 
а Слов'Ьни свое въ Нов'Ёгород'Ь, а другое на Полог]^, иже 
Полочане. Отъ нихъ же Кривичи, иже сЬдять наверхъ 
Волги, и наверхъ Двины и наверхъ Дн']^а, ихъ же градъ 
есть Смоленьскъ; туда бо сбдять Кривичи, таже С']^веръ 
отъ нихъ» {тамъ же, 5). 
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3. «Се 6о токмо Сдов^^ескъ языкъ въ Руси: Поляне, 
Деревляне, Ноугородьци, Полочане, Дреговичи, С^веръ, Бу- 
жане, зане с^доша по Бугу, пос^же Велыняне» (тишь же). 

Почему Кривичи стоять только во второмъ изъ трехъ 
приведенныхъ м'Ьстъ, будетъ объяснено ниже (см. гл. III); 
Бужане были не особое племя (какъ о таковомъ о нихъ въ 
л^^тописи болЪе не упоминается), а племенное подразд'&лен1е 
Полянъ, какъ некогда, уже въ Несторово время изчезнув- 
ппе Дул*бы: «Дул*би живяху по Бугу, гд'Ь нын* Велыня- 
не» {Лавр. 5). За т1^мъ, изъ сличешя выписанныхъ м'Ьстъ, 
оказывается что л^тописецъ им^^лъ въ виду особую шести- 
племенную славянскую народность, отличную отъ про- 
чихъ по нар^^ч^ю и происхождешю. Изв']^стно, что кромй 
сказанныхъ шести племенъ, въ составъ подвластныхъ ва- 
ряжской династш славянскихъ народовъ, входили и друг1Я, 
отъ центровъ своихъ отторгнувш1яся славянсюя племена; 
таковы были Радимичи, Вятичи, Хорваты, Уличи, Тивер- 
цы и т. д. Но эти славянсшя племена не стоять на ряду 
съ шестью русскими племенами, потому что они случайный, 
а не основный элементъ русской народности. Л']^тописецъ 
не упоминаетъ о нихъ при разсказ1^ о переселенш съ Ду* 
пая на Дн'Ёпръ и на Ильмень восточныхъ славянскихъ пле- 
менъ, потому что зд^сь д'Ёло идетъ о разселенш по своимъ 
м^стамъ особыхъ, совокупныхъ славянскихъ народностей; 
потому что онъ долженъ указать свое м'Ёсто Руси, какъ 
указалъ свои мйста Мораве, Чехамъ, Хорватамъ, Сер- 
бамъ, Хорутанамъ, Ляхамъ. Онъ не упоминаетъ о нихъ 
при нсчислеши и территор1яльномъ распред'&ленш доваряж- 
скихъ княжешй въ Руси, потому что князья Радимичей, 



Вятичей, Тиверцовъ, Уличей не принадлежать къ русскимъ 
княжескимъ родамъ, а ихъ территор]и не входятъ въ со- 
ставь общихъ, совокупныхъ влад'бшй руссшго' племени. 
Наконецъ онъ не полагаетъ этихъ племенъ въ числ1^ гово- 
рящихъ на Руси особымъ словенскимъ нар'бчгемъ, потому 
что выражен1е <(Слов']№ескъ язьгсъ» (будь оно принято въ 
смысл'Ё народа или народнаго говора) им'&етъ частное, пле- 
менное значеше; потому что на Руси только шесть пле- 
менъ отличались особьшъ словенскимъ нар'&ч1емъ и про- 
исхождешемъ; остальныя им'&га хорватскую, ляшскую, 
сербскую р-Ьчь. Въ другомъ м^сгЁ л']^тописецъ выражаетъ 
свою мысль еще ясн'бе: «Поляномъ же живущемъ особ'1, 
якоже рекохомъ, суще отъ рода Слов^ньска, и нареко* 
шася Поляне, а Древяня же отъ Слов'&нъ же, и нареко- 
шася Древляне; Радимичи бо и Вятичи отъ Ляховъ» 
{Лавр. б). Зд']&сь, съ одной стороны, Поляне и Древляне 
отличаются отъ двухъ ляшскихъ племенъ словенскимъ 
нар']^ч1емъ и происхождешемъ отъ Словенъ; съ другой, 
несмотря на свои м'1стныя, племенньш назватя, оказы- 
ваются такими же Словенами, какъ и прозвавшхеся сво- 
имъ именемъ Новгородщ>1. Въ томъ же смысл^^ и съ тою 
же ц'Ёлью указать на единоплеменность Кхева съ Новгоро- 
домъ, говорится въ посл'Ьдствш : «аще и Поляне зваху ся, 
но Слов^ньская р'1чь б'Ь» {Лавр. 12). 

Что эти шесть племенъ, составлявщгя особую, совокуп- 
ную Славянскую народность, искони назывались Русью 
(какъ племена составлявш1я чешскую, ляшскую, сербскую 
народность, назывались Чехами, Ляхами, Сербами) я поста- 
раюсь доказать въ своемъ м^стЁ; покуда, если не оши- 
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баюсь, нами пр1обр^тена историческая данная не маловаж- 
наго значешя, а именно этнографическое опред'&деше 
той особой славянской народности, коей два центра, Нов- 
городъ и Юевъ, будутъ точками отправлешя варягорусска- 
го государства н русской истор1и 

Теперь, что разум'блъ Несторъ подъ выражешями 
Словене, Словенск1Й языкъ? 

Въ гл. XIII (срвн. Отр. о вар^еопр. 31 — 43) я, по 
возможности выясняю этническзю терминолопю Нестора и 
эпохи его. Какъ народное, имя Руси принадлежитъ вс1^мъ 
племенамъ (нервоначалыю только шести основньшъ) союза 
восточныхъ Славянъ; какъ племенное, одному только югу. 
Имя Словенъ им'&етъ исключительно племенное значен1е; 
всегда и во всЬхъ случаяхъ подъ нимъ разум'бются только 
славянск1е обитатели новгородской области. Остальныя 
рурсшя племена Словенами не именуются; но отличаются 
отъ прочихъ славянскихъ народовъ происхождешемъ отъ 
Словенъ и словенскимъ нар']^ч1емъ. На чемъ основано 
это отдич1е? 

Кром'1 словенскаго племени на Руси, были вн^ Руси и 
друпя словенск1я племена; имя Словенъ та^ьту племен- 
ное значен1е у Прокоп1я {Ле Ъе11о д. еЛ. Вопп. II. 334); 
у Ьрнанда (Ле ве(, 8. ОоЫг. ог. с. У,)\ у Кадлубка (I. ер. 
16)\ въ его настоящемъ, общемъ смысл^&, оно славянскивгь 
народамъ неизвестно; славянскими л^тописателями употреб- 
ляется только въ случаяхъ крайней, литературной необхо- 
димости. Только четыре племени въ Словенщин']^ носили 
генетическое имя Словенъ; Словене вгазШсте (болгар- 
сюе), на чье нар^чхе переведены книги св. писашя; С л о- 
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венцы въ Иддирш и Панноши; Словаки въ верхней 
Венгрш; наконецъ Сдовене идьиенше (см. 8ска(аг. 81щ 
ли, II. 46у 199, 336, 448). Въ изс^^6дован^и о проис- 
хождеши Славянъ, ШаФарикъ принимаетъ однородность 
этихъ сдовенскихъ племенъ, какъ по имени, такъ по языку 
и происхождение; въ своихъ «Древностяхъ» (//. 347. 
Апт. I) онъ беретъ назадъ прежде сказанное о родств'Ё 
между Словенцами хорутанскиии и Словенами миз1йскими; 
между тЫъ, сихъ посл^^дниxъ считаетъ прямо колошею 
нашихъ ильменскихъ Словенъ {ШЛ. 234), По всей в'1роят- 
ности, веЬ эти племена составляли н^^когда одно общее, 
отд'&льное ц'кюе, по язы1^ и *происхожден]ю; свид']ктель- 
ство русской летописи подтверждаетъ , какъ увидимъ, 
историко-лингвистичесше выводы ШаФарика и разс']^етъ, 
надеюсь, имъ самимъ возбужденный сомн'Ьтя. Онъ гово- 
р|ггь: «что касается до Болгаръ, свид'&тельства Моисея 
хоренскаго и визант1йскихъ писателей доказываютъ непре- 
ложнымъ образомъ, что за долго до нашеств1я Болгаръ, 
этихъ татарскихъ Скиеовъ, славянсюя племена населяли 
Миз1Ю, врак1ю, Эпиръ и Иллир1ю. Имя Словенъ, въ визан* 
тшской истор1И, осталось родовымъ достоян1емъ этихъ 
метанастовъ; оно, въ сущности, не прилагается вселив- 
огаися въ позднейшее время Сербамъ и Хорватамъ. Когда 
задолго до крещешя своихъ татарскихъ завоевателей, эти 
метанасты отстали отъ 'язычества; когда около 855-го 
года, 1Сонстантинъ и Мееодш желая утвердить въ нихъ 
хрнспанскую в^^ру и прюбщить простонарод1е ея боже- 
ственнаго духа, возвысили простую народную р^чь до 
письменнах'о слова; въ то время, этотъ языкъ получилъ 
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назваше, не болгарскаго, не сербскаго, а сдовенскаго, въ 
чемъ каждый можетъ удостовериться изъ древнихъ руко- 
писей. И зд^сь, конечно, имя завоевателей, — какъ н'&когда 
у Роксоланъ и Яцыговъ (Ютунги, Ютунгаланы), а поздн'Ье 
у Руси, вскор'Ь стало выт^^снять имя поб'бжденнаго народа; 
(Уже Симеонъ 911 — 927 титуловался, по АбульФараджу, 
князеиъ Болгаръ и Словенъ ; уже монахъ — не ахридан- 
скш арххепископъ — веоФИлактъ , ученикъ Клемент1я , пи- 
салъ въ X стол'Ьт1и: «то тмV 25XореVЙV Екоиу ВоиХ^ареЗу 
7^уо^»; а въ продолжен1и всей среднев^&ковой эпохи Миз1я 
было поочередно называема Болгархею и Склавин1ею); но 
заглушить его стоило ему не мало труда, истребить же его 
совершенно оно не могло и доньш'6. Взглянувъ на древнюю 
истор1ю Словенъ въ Болгарш, Панноши и верхней Венгрш, 
мы находимъ что въ У III — IX вйкЁ, эти племена, ньшй 
столь отличньш другъ отъ друга по языку и обычаямъ, 
состояли еще въ тесной географической, а отчасти и поли- 
тической взаимной связи. Не по одному сомнительному ска- 
занш безимяннаго нотархя короля Белы, а по испытаннымъ 
свид']^тельствамъ визант1йскихъ и Франкскихъ источниковъ, 
болгарская держава простиралась къ северу, на всЁхъ 
Славянъ по правому берегу Дуная до Дравы, а по л^&вому 
до береговыхъ равнинъ р1ки Тисы. Въ сбверозападной 
Венгр1и, моравск1е князья влад'&ш тамошними словенскими 
племенами; въ верхней Панноши, х^осподствовали собственно 
словенсше князья, отчасти вассалами Франковъ. Въ схЬлг 
ств1е соседства Болгаръ и Франковъ, на Драв^ и на Дуна'6, 
возникали нер'1дко столкновен1я между завоевателями и 
положен1е границъ изм'&нялось; но не этими столкновешями, 
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а вторясен1емъ Мадяровъ въ Павнон1ю и ихъ иоседешемъ 
на берегахъ Дуная и Тисы, окончательно произведенъ раз- 
рывъ въ географической связи словенскихъ племевъ. Этими 
историческими Фактами ярко осв'Ьщается истор1я жизни и 
дМствхй Мееод1Я. Только при непрерывности въ поселе- 
Н1яхъ миз1йскихъ, паннонскихъ и карпатскихъ Словенъ, и 
при первоначальномъ тождеств*]^ ихъ нар'Ьч1й, понятны, 
как'ь одновременная д']^ятельность Мевод1я во вс']^хъ трехъ 
словёнскихъ влад'&н1яхъ , такъ и скорое распространен1е въ 
словено-македонскомъ перевод'^, греческой литурпи, въ 
Панноши и Словакш. Это основное тождество нар'ЬчШ 
(вторичное доказательство одноплеменности трехъ, нын'б 
разрозненныхъ народовъ), еще ощутительно и въ наше 
время, посл^ тысячил^тняго разд'&лешя.. Известно что 
Болгары, Словаки и Словенцы объявляютъ одинаковый 
прйтязан1я на такъ называемый церковный словсцскш 
языкъ. «Нар'Ьчхе древн^йшихъ славянскихъ метанастовъ 
въ Панноши, говорить Копитаръ, на южномъ и восточномъ 
отв'беб норШскихъ и 1ульскихъ Альпъ, вдоль р^^ки Савы, 
Дравы, Муры, Раба и т. д., и теперь еще подходить къ 
церковному словенскому, ближе иллир1йскаго (сербскаго и 
далматскаго) ; истина , въ которой безпристрастный Илли- 
р1ецъ и самъ убедится , если в'Ёрно переведеть какое ни- 
будь известное м'Ьсто, сначала на такъ называемое кроатское 
или краинское нар1ч1е, а потомъ на свое собственное, и срав- 
нить оба перевода, писанные Кирилловскою азбукою и право- 
писашемъ, съ древне- ел авянскимъ» (ТР«ел, ЗоктЪ. 1822. ВЛ. 
XVII). «Нын^^шше Сербы въ Славоти и Кроащи, гово- 
рить Цапловичь, говорить языкомъ, который разнится отъ 
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церковно-словенскаго, какъ итадьяншй отъ латинскаго. 
Гораздо ближе къ нему нар']^Ч1е словацкое. Словакъ лони- 
маетъ сербское Евангел1е лучше самаго Серба, не изучив- 
шаго церковно - словенскаго языка» (я прибавлю: хотя уже 
около тыеячил'б'пя Словакъ не им'Ёетъ подобно Сербу, слу- 
чая ежедневно слышать этотъ языкъ; хотя словенсюй 
языкъ настоящихъ церковныхъ книгъ прониктутъ русси- 
цизмами; хотя наконецъ, нын^&шн^й его выговоръ относится 
къ древнему, какъ нын^^шшй греческ1Й и латинск1й выго- 
воръ къ древнему) 81аьоп. и. Кгоа1. I. 219. А что народ- 
ный языкъ древнихъ Словенъ въ Македон1и и во вракш 
(по сознан1Ю самаго Добровскаго, величайпхаго изъ славян- 
скихъ лингвистовъ — историковъ) впервые положенъ на 
письмо двумя братьями апостолами, это можно принять за 
достов^&рный Фактъ, на основаши, какъ самой исторш, 
такъ и множества дошедшихъ до насъ болгарскихъ руко- 
писей. Начавшаяся въ Болгархи (т. е. въ верхней и средней 
Македон1и, верхней бракш и Мизш) словенская церковная 
литература продолжалась въ Панноши. Конечно въ IX в'бк^ 
быть можетъ уже существовало незначительное различхе 
нар'Ьчш между словенскимъ въ Болгарш, словенцкимъ въ 
Панноши и словакскимъ въ Венгрхи; это сл^дуетъ изъ 
отдалённаго положешя племенъ и ихъ см^шешя съ даль- 
ними родственными и чужими народностями, Болгаръ — съ 
остатками Трибалловъ, Иллирхйцевъ и враюянъ; Словен- 
цевъ — съ древними Паннонцами и Франками; Словаковъ — 
съ Чехами, Ляхами, Аварами и т. д. и подтверждается пись- 
менными свид'бтельствами ; между гЁмъ, первобытное тож- 
дество трехъ нар1ч1Й проявляется несомн^^ннымъ образомъ 
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и въ позднМшгя времена (напр. въ словакскомъ перевод'6 
Кириллицею Евангел1я бопанскаго монастыря), — и теперь 
еп^е можетъ быть грамматически и лексикографически дока- 
зано въ отд'Ёльныхъ частностяхъ, не смотря на безприм'бр- 
ное почти метад1алектизирован1е словакскаго и болгарскаго 
языковъ» {8сЫ(а1г. ЛЬк. й. 81. 205 — 208). 

Это существоваше словенскихъ племенъ ьп'Ь. Руси было 
изв'Ёстно и Нестору; онъ прилагаетъ имя Словенъ, въ пле- 
менномъ смысл1^, только тЁмъ народностямъ , въ составъ 
коихъ вошли эти три словенск1я племена. Онъ пишетъ: «ту 
бо есть Илюрикъ, его же доходилъ апостолъ Павелъ, ту бо 
бяша Слов'бни первое» {Лавр. 12); и въ исчислеши потом- 
ковъ Яфетовыхъ: «Илюрикъ, Словене {тамъ жб, 2). Какъ 
Илюрикъ, т. е. иллиршскихъ Словенцевъ, такъ и Мораву — 
Словаковъ онъ зоветъ Словенами, моравскую землю сло- 
венскою {тешь же, 11. — Срен. Водянок. Слое. письм,163). 
О Болгарахъ онъ не употребляе1п> имени Словенъ, ибо 
въ его время оно уже не существовало у нихъ въ племен- 
номъ значети, какъ при Кирилле и Мееодш; но сохраняетъ 
для болгарскаго письма назваше словенской грамоты 
{тамг оюе). Ляхи, Чехи, Сербы, Хорваты не смотря на 
обще -славянское происхождеше , для него не Словене. 
Только не должно думать чтобы онъ им'Ёлъ ясное , опреде- 
ленное понятхе о нерусскихъ словенскихъ племенахъ и ихъ 
геограФическомъ положен1И. Подъ именемъ Илюрика онъ 
разум^етъ вс^ дунайсшя земли {8сЬа(аг. 81. АН. I. 229, 
235); подъ именемъ дунайскихъ Словенъ всю юго-западную 
Словенщину. 

Его мысль можетъ быть угадана только изъ сравнен1я 
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его св']&д']^Н1й о трехъ не русскихъ словенскихъ племенахъ, 
съ П0НЯТ1ЯМИ, как1я онъ лм'Ьлъ о своей словенорусской 
народности. При недостаточномъ опред'Ьлеши Несторовой 
этнограФ1И, при см'Ьшеши въ одно хаотическое цклое ве]^хъ 
славянскихъ народовъ обитавшихъ въ Росс1И, ШаФарикъ 
не могъ включить словенской Руси въ систему своихъ 
историко-лингвистическихъ изсл'Ьдованхй. Но теперь иередъ 
нами не безимянная см'ёсь всёхъ племенъ и нар'Ёч1Й, а 
отд&гьный народъ, отличный по нар^ч1ю и происхождешю 
отъ окружающихъ его не русскихъ славянскихъ племенъ, 
тождественный по нар'Ёчш и происхожден1Ю, а отчасти и 
по имени, съ остальными словенскими племенами. Это 
тождество ясно высказанное въ л^&тописи, служить в^р- 
нымъ подтверждешемъ мысли ШаФарика, о родств*]^ и 
первобытномъ одноязыч1И всЁхъ такъ называемыхъ сло- 
венскихъ народовъ. Понят1Я Нестора о словенств*]^ рус- 
скихъ племенъ основаны: 1) на смутномъ, историческомъ 
предаши о ихъ доисторическомъ родств'Ё съ остальными 
словенскими племенами, о первомъ поселеши вс^^хъ сло- 
венскихъ племенъ на Дуна'Ё, о прямомъ выселеши съ Дуная 
ильменскихъ Словенъ; 2) на тождеств^^ нар^ч1й словено- 
русскаго съ остальными словенскими; 3) на желаи1И удер- 
жать за своимъ народомъ, освященное переводомъ книгъ 
св. писашя словенское имя. Описавъ д']^тельность Меео- 
Д1Я въ словенской земл^^ (Морав*]^) , Несторъ прибавляетъ: 
«Т'Ьмже Слов^ньску языку учитель есть Анъдроникъ апо- 
столъ: въ Моравы бо ходилъ, и апостолъ Павелъ училъ ту; 
ту бо есть Илюрикъ, его же доходилъ апостолъ Павелъ, 
ту бо бяше Слов-Ёни перв']^е. Т']&мже Слов']&ньску языку 
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учитель есть Паведъ, отъ него же яэыка и мы есме Русь: 
тЬиже и намъ Руси учитель есть Павелъ апостолъ, понеже 
училъ есть языкъ Слов^^нескъ, и поставилъ есть епископа 
и наместника по себ^ Андроника Слов^ньску языку. А Сло- 
в^нескь языкъиРускый одинъ, отъ Варягъ бо прозвашася 
Русью, а перв'Ёе б^ша Слов^не; аще и Поляне звахуся, но 
Слов']^ньская р^чь б*!;, Полями же прозвашася занеже въ 
пол^ сЬдяху, языкъ Слов'Ёньскш 6*6 имъ единъ» (Лавр. 12). 
Шлецеръ не понимавш1й ни историческаго, ни грамматиче- 
скаго смысла этого м*ста, называетъ его несносно-глупою 
вставкою {Нест. Шлец. Ну 553)] онъ не подозр^^валъ 
сколь важно было для л1^тописца опред'&лить, съ одной сто- 
роны, одноплемейность вс^хъ словенскихъ народностей, 
съ другой, однокровность Юева съ Новгородомъ (Слове- 
нами), по языку и происхожденш). Кругъ (Рагзск. II. 282) 
впадаетъ въ другую ошибку, принимая зд^сь слово языкъ 
въ смысле народа; выражетя «Слов&1ьская р^чь б^ — 
язьшъ Слов^ньскш 6*6 имъ единъ» очевидно доказьшаютъ 
что д^ло идетъ о нареч1и въ племенномъ, не о народ'Ь въ 
общемъ смысле. Значеше словъ л^^тописца не допускаетъ 
двухъ толкован1й, если вспомнить сказанное имъ въ начал^^, 
а зд^сь повторенное, о Словенств^^ Полянъ и Древлянъ, 
о не Словенств'Ё Радимичей и Вятичей. 

Для Нестора было одно отд'Ьльное словенское цблое, 
распадавшее на два центра; 1) Словене ильменсше, 
къ которьшъ примыкаютъ и остальныя русск1я племена; 
2) Словене дунайсюе. 

Что было в^рнаго въ этихъ представлен1яхъ л'1^то- 
писца; въ чемъ заключались его заблуждешя? 
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Въ сущности Несторова мысль справедлива. Между 
словенскиАШ племенавш существовала родственная связь; 
словенское имя бьио достояшемъ только четырехъ генети- 
ческихъ словенскихъ племенъ; подобно Словенамъ мизШ- 
скимъ, Словенцамъ и Словакамъ — Русь сохранила словен- 
ское имя для старшаго изъ своихъ племенъ бъ Новгород'Ь; 
для другихъ предате о происхождеши отъ Словенъ. О тож- 
деств'Ё словенскаго языка въ Болгарахъ, моравскихъ Сло- 
вакахъ и Хорутанскихъ Словенцахъ, мы вид']^и мн']^Н1Я 
ШаФарика и Копитара; что еще въ Несторово время тоже 
самое, или по крайней м'Ьр^ мало изм']&нйвшееся словенское 
нар^^Ч1е господствовало и на Руси, несомненно {см. Орез- 
неескаЮу Мысли и пр. 23); только отсюда объясняется не- 
медленное воспр1ят1е на Руси книгъ Св. Писан1я, состав- 
ленный Болгарами переводъ договоровъ и пр. Таково бьио, 
основанное на положительнь]хъ Фактахъ, на собственномъ 
опытб, наконецъ на уб'&вденш современниковъ, и мн^нхе 
самаго Нестора: «А Слов^^ескъ языкъ и Рускый одинъ» 
— «языкъ Слов']&ньск1й б^ имъ единъ» — «Симъ бо первое 
преложены книги Марав^, яже прозвася грамота Слов'бнь- 
ская, яже грамота есть въ Руси и въ Болгар^хъ Дунай- 
скихъ» ^). 

Между гЁмъ, утвержденный на исторической дМстви- 
тельности и в^^рныxъ лингвистическихъ выводахъ, понят1я 
л']&тописца о связи и этнограФическомъ значеши словен- 
скихъ племенъ, затемнены для насъ и для самаго Нестора, 
съ одной стороны, принятою имъ ложною системою проис- 
хожден1я русскаго имени отъ варяговъ; съ другой, заблуж- 
дешями, къ которьшъ вело его желанхе согласовать слово- 
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употреблеше словенскаго имени въ церковномъ смысх^, съ 
нев'Ёрнымъ уб'Ёждешемъ въ перевод*]^ кшегь Св. Писашя 
для Моравы. О первонъ изъ этихъ положеши будетъ ска- 
зано подробно въ своеиъ и'Ьсг]^; второе (некогда отстаи- 
ваемое Копитаромъ 01ад61. СШ. Сар. Х7/), основательно 
и кажется навсегда опровергнуто ШаФарвкомъ, по сл^дамъ 
Добровскаго. Словенская грамота, та а^Хо^уоеа у^а|1.|1.ата 
— было техническимъ названхемъ изобр']^теннаго Кирил* 
ломъ, для болгарскихъ Словенъ алФавята; Кириллъ везд'б 
именуется слове-нскимъ учителемъ; Кирилловская литур- 
пя словенскою. «ВКиз аа! 8ес1а Ви1^Г1ае веп1;18, уе 
Ки881ае, аи! 81аиоп1сае Ипдиае» {письмо Папы 1оанна 
XIII еъ 967 г. у Кузьмы праоюскаю 2, 14) "*). «Теи агс1- 
Ь1$кир Ва81п Ыёбе, М§и 8Уй 81оуап8ку ^Ше^е» {Ва1т. 
р. 42 о Меводги). Но въ сл^^дствхе изв'Ьстнаго посольства 
къ греческому императору, моравскихъ князей Ростислав 
ва, Святополка и Коцела и долгохЬтней д'бятельности Ме- 
вод1я въ моравской земл'Ь, вскор]^ распространилось (и 
Несторомъ разд'бленное) мн&ше о перевод'^ книгъ для Мо- 
равы. Отсюда недоумевая л'Ьтописца; двоякое значеше у 
него моравскаго имени; неверный объемъ его Моравы. 
Какъ особое племя моравскихъ Славянъ, Несторова Мора- 
ва принадлежитъ къ западнымъ, не-словенскимъ, отъ 
Словенъ выродившимся племенамъ; какъ земля (вмести- 
лище Словаковъ и иллирШскихъ Словенцевъ и, ввгбсг]^ 
съ гЬмъ, классическая почва словенской грамоты), Мо- 
рава им^етъ для него значеше дунайской Словенп].ины. 
Вотъ почему при пов^&ствован^и о переводе церковныхъ 
книгъ, онъ постоянно отличаетъ Мораву племеннымъ на- 
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звашемъ «Словене», а Ростислава, Святополка и Коцела 
зоветъ князьяии словенскими^ не моравскими. «Слов'Ь- 
ноиъ жиущимъ крещеньшъ и княземъ ихъ, Ростиславъ, 

и Святополкъ, и Коцелъ послаша ко царю Михаилу 

и послаша я въ Слов']&ньскую землю къ Ростиславу/и 
Святополку, и Къцьлови. Сима же пришедъшема, начаста 

съставливати писмена азъбуковьная Слов'ёньски 

ради быша Слов'Ьни, яко слышаша величья Божья своимъ 
языкомъ» (Ж(щ, 11), Зд'Ьсь выражен1е «Словене» о Мора- 
в1^ и моравскихъ князьяхъ очевидно основано на церков- 
номъ значеши словенскаго имени; на мысли о перевод'^ для 
нихъ церковныхъ книгъ на словенск1й языкъ. Въ сербскихъ 
памятникахъ всегда говорится о Моравлянахъ: «Расти- 
славль бо Моравьскыи кнезь, богомъ оустимъ сов']&ть со- 
твори съ кнези свои Моравляны» фа(аг. Рат. йг. Ргз. 
оюитге Св. Еостант, стр. 18). Черноризецъ Храбръ име- 
нуетъ Ростислава (Растица) княземъ моравскимъ, Коцела — 
блатенскимъ {9кс. бом. 192). И такъ на понят1яхъ Несто- 
ра о значенш словенскаго языка, въ смысл*]^ нар']^ч1я цер- 
ковныхъ книгъ, утверждались, пополняя другъ друга, его 
П0НЯТ1Я о племенномъ, особомъ значеши словенскаго имени; 
между славянскими племенами одни только словенск1я го- 
ворили церковнымъ яар'Ьчхемъ. Апостолъ Павелъ и Андро- 
никъ были учителями только словенскому языку, не Ляхамъ, 
Чехамъ, Хорватамъ. Изъ того же источника, какъ сказано вы- 
ше, и Фантастически-неопред'Ёленное представлете Нестора 
о моравской земл'Ь; еслибы онъ зналъ что Кириллъ и Мееодш 
переводили на словено-болгарск1й языкъ, назваше Мо- 
равы изчезло бы у него для Иллирика и дунайскихъ Словенъ. 
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Наконецъ, Нестору бшо изв^^стно общее значеше сш- 
вянскаго имени у иноземныхъ народовъ, преимущественно 
у Грековъ. Сами Славяне не знають для себя всенародна- 
го туземнаго прозвища; по крайней жЬр^ оно до насъ не 
дошло; общимъ достояшемъ всей рассы у иноземныхъ пи- 
сателей, славянское имя стало по мн^нш ШаФарика, въ 
сл^дств1е воинъ славянскихъ племенъ съ Франками и Гре- 
ками (АЫс. й. 81. 209). Употреблеше его въ этомъ инозем- 
номъ общемъ смысл'Ь, проявляется только въ р]^кихъ слу- 
чаяхъ и чисто литературнымъ образомъ у славянскихъ пит 
сателей. Какъ въ летопись Мартина Галла и Кадлубва отъ 
Н^мцевъ, такъ въ Нестерову славянское имя въ общемъ 
значешИу могло при случа*]^ перейти отъ Визант1йцевъ; 
между г&мъ, вл1яте греческаго словоупотреблетя отра- 
зилось не столько въ этнографической терминолопи жЬго- 
писца, сколько въ его понят1яхъ о первенстве и первород- 
стве генетическихъ словенскихъ племенъ, въ обще-сла- 
вянскомъ М1ре. Только объ одномъ месте летописи можно 
сказать съ некоторою уверенностио, что въ немъ славян- 
ское имя является въ общемъ смысле; это следующее: 
«Бе единъ языкъ Словенескъ: Словени, иже седяху по 
Дунаеви, ихъ же пр1яша Угри, и Марава, Чеси и Ляхове, 
и Поляне, яже ныне зовомая Русь» {Лмр. И). Но прини- 
мать исключеше за правило невозможно и напрасно утверж- 
даетъ ШаФарикъ, что по примеру латинскихъ и греческихъ 
писателей среднихъ вековъ, Несторъ именуетъ Словенами 
все славянск1я племена въ Европе {81. АЫ. II. 99). Мы 
разобрали тексты летописи на которыхъ основано это мне- 
ше; везде имя Словенъ явилось въ значеши особомъ, пле- 
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недостатк! опред'бленныхъ геограФическихъ св^дешй и не- 
возможности согласовать значеше словенскаго имени съ 
ложнымъ поняпемъ о перевод'^ книгь Св. Писашя для 
Моравы, сами племена обозначены темно и нев^^рно, а гра- 
ницы земель произвольно отодвинуты и перем^^шаны. 

Таковы, если не ошибаюсь, были понят1я и данныя объ 
этнограФ1и славянскихъ народовъ и о значенш словенскаго 
имени, по которымъ надлежало Нестору расположить свою 
исторш славянскаго племени, сообразивъ ее съ предашемъ 
основаннымъ на исторической д']&йствительности, о первомъ 
поселенш славянскихъ племенъ на Дуна']^. 

Отсюда два основныхъ положетя славянской истор]И 
въ его л^^тописи: 

1) Словенское племя зародышъ и начало вс1хъ сла- 
вянскихъ племенъ; въ глав* его стоить словенская Русь, 
Словене ильменсше. Онъ пишетъ: «Отъ сихъ 70 и 2 язьщу 
бысть язьпсъ Слов^^нескъ отъ племени Афетова, Норци 
(Нарци Л. — нарицаем'Ь(1)и Норци И. X. Т. — нарицаеми 
инов^&рци Р.)) ^^ясе суть Слов^^не» {Ло/вр. 3). 

О Норикахъ зд^сь думать нельзя. Во первыхъ, въ 
Несторово время, Нориками (N01*101) у западныхъ л^то- 
писцевъ именовались Баварцы. «Отшз Копсогаш 1ае1Ша 
де шоШз ге1го У1с1оп18 сопуегза е8( ш 1ас1ат е! 1атеп(а- 
«опет» (Аппаг. РМ. ар. Рег1$ I. 384. От. II 32€). 
Д'бло идетъ о поражеши претерп'Ьнномъ отъ Святополка, 
Баварцами и Австр1йцами. Во вторыхъ, нельзя допустить 
чтобы имя Нориковъ (если бы подъ этимъ именемъ Не- 
сторъ понималъ первородныхъ Славянъ) встречалось только 
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одинъ разъ въ его л^толся и не бьио бы имъ употреблено 
о дунайскихъ Сшвянахъ. Наконецъ, откуда иогю оно зайтн 
въ его 1'1тонись? Нигд'Ь визант1ЙС1ае историки не именують 
Сшвянъ Норнкамн; а по сдавянскииъ предашямъ онъ могъ 
знать только туземное славянское иия. ШаФарикъ вместо 
Нор10Г, Норцы, читаеть Илюрци (ЛЬк. Л. 81. 154) ^'); но 
противъ его предположетя говорить справедливое завгЬчаше 
Шлецера {Неот. /, 130)^ что въ спискахъ чнггающихъ инор- 
ци, начальное «« приставлено отъпредидущаго нарицаем1и. 
«Заи'Ьчаше, возражаеть ШаФарикъ {там оюву 155) ^ что 
въ шести спискахъ читающихъ инорци, начальное и только 
пристало отъ предшествующаго нарицаем1и, неу1г1стно; 
ибо въ множественноиъ числ^ отвлеченной Формы склонетя 
(ш Ппга! дег аЪа^гасСеп ОесипакхопвГогш), причаспе 
им'бетъ только одно и». Конечно не въ русскомъ нарЬч1и: 
одинаковая Форма причаепя, съ окончашемъ . на ш, встре- 
чается во многихъ м^стахъ л']&тописи. «....придоша отъ 
Скуеъ, рекше отъ Козаръ, рекомхи Болгаре» (Лавр. 5). 
Въ Никоновскомъ списке и Степенной книгЬ читаемъ: 
«Роди же нарицаем][и Руси» {Ншс. л. I, 21 — 22. — Кн. 
Опт. 1у 7 — 8). НорцИу Норцы — по всей вероятности 
нвчто иное какъ искаженное или небрежно сокращенное 
Новгородьци. На это чтеше указываетъ какъ смыслъ 
Нестеровой этнограФ1И славянскихъ племенъ, такъ и со- 
хранившаяся въ вар1анте иноверци буква в ^. Значеше 
Несторовыхъ словъ было бы следующее: «Въ числе 
сихъ же 72 народовъ, былъ народъ словенсшй, отъ пле* 
мени Яфстова, такъ называемые (ньше) Новгородцы» или 

«такъ назвавш1еся (въ последсгал) Новгородцы, кои суть 

в* 
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и Словене». Тому кто знакомь съ одинаковымъ у всЬхъ 
народовъ стреилешемъ древнихъ д^^опнсцевъ къ прослав- 
лешю своего племени передъ другими, не покажется стран- 
ньшъ это притязаше нашего л^^тописца, на старшинство 
своихъ ильменскихъ славянъ^^). 

2. Первородное славянское племя, говорящее перво- 
родньшъ словенскимъ (церковнымъ) нар^^щемъ, тгбеть въ 
Ёвроп'Ё только два центра: словенскую Русь и дунайскихъ 
Словенъ. ВсЬ протя славянсшя племена вьфодки отъ 
Словенъ. 

По переселеши на Дунай, словенское племя распадаетъ 
на дв"! части. Одна, отказавшись отъ словенскаго имени и отъ 
словенскаго языка, превращается въ Мораву, Чеховъ, Хор- 
ватовъ, Сербовъ, Хорутанъ, Ляховъ. «По мноз^х^ же вре- 
мян'Ьхъ с^ли суть Слов'Ёни по Дунаеви, гд*]^ есть ньш'б Угорь- 
ска земля и Болгарьска. Отъ г]^хъ Слов^^нъ разидошася по 
земл'Ь и прозвашася имены своими, гд^ с^^е на кото- 
ромъ м^сгЬ: яко пришедше с1доша на р^ЁЕсб имянемъ Мо- 
рава и прозвашася Морава, а друзш Чеси нарекошася; а 
се ти же Слов'&ни Хровате БШи, и Серебь, и Хорутане. 
Волхомъбо нашедшемъ на Слов^^ни на Дунайск1Я, с'1^дшемъ 
въ нихъ и насилящемъ имъ, Слов]^ни же ови пришедше 
с^^доша на Висл^^ и прозвашася Ляхове, а отъ ткхъ Ляховъ 
прозвашася Поляне, Ляхове друзш Лутичи, ини* Мазов- 
шане, ИНН Поморяне» {Лаер. 3). 

Другая половина первороднаго словенскаго племени, 
сохранившая словенское имя и словенсшй язьшъ, подразд*]^* 
ляется, какъ сказано, на два центра: 

а) Словене ильмено-дн^провскге. «Тако же и ти 
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Слов'бне пршпедше и с&доша по Днепру, ж нарекошася 
Поляне, а друзл Древляне , зане сЬдоша въ л'Ьсйхъ; а 
друзш сЬдоша иежю Прнпетью и Двиною, н нарекошася 
Дреговичи; иши с1доша на Двин]^ и нарекошася Полочане, 
р^чьки ради, яже втечеть въ Двину, имяненъ Полота, отъ 
сея прозвашася Полочане. Слов^^ни же (пришедше зДуная) 
сбдоша около езеря Илнеря, прозвашася своимъ имянемъ, 
и сд'&1аша градъ, и нарекоша и Новъгородъ; а друзл 
с1доша по ДеснЬ, и по Семи, по Сул']^, и нарекошася СН^- 
верь» {пииа (неё). Этииъ русскимъ Словенаиъ Несторъ не 
даетъ отд'Ёльнаго народнаго имени, какъ въ сл^дствхе при- 
нятой имъ системы происхождешя Руси отъ варяговъ, такъ 
и потому что похваляется словенскимъ именемъ и проис- 
хрждешемъ своей народности. Въ отношеши къ прочимъ 
славянскимъ народностямъ , русск1Я племена С л овен е, 
какъ къ отношен1И къ Норвежцамъ и Датчанамъ, всЬ 
шведсшя племена Шведы; на Руси Словенами именуются 
только одни Новгородцы, какъ въ Швещи Шведами, одни 
только населенцы собственнаго 8^еа1апд, 8\711Ыод (см. 
6ег]ег^ Оезск. ВсКаоей. I. 61). 

Ь) Словене дунайск1е. «Слов^Бньску же языку, якоже 
рекохомъ, живущю на Дунай, придоша отъ Скуеъ, рекше 
отъ Козаръ, р^коши Болгаре, сЁдоша по Дунаеви, насел- 
ници Слов']^номъ быша. Посемъ придоша Угри Б'Ьпи, 
насл^диша землю Слов']^ньску» {Лавр. 5). Эти дунайсше 
Словене, эта словенская земля на Дуна'Ь, остатокъ отъ 
первороднаго словенскаго племени, посл^ выселешя въ 
Русь другой его половины. Несторъ видимо дорожить 
одноименност]ю и родствомъ своихъ ильменскихъ Словенъ 
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съ дунайскивш, учениками апостош Павш. Вотъ почему 
онъ пишетъ: «Сюв'бни же пришедше з Дуная с1доша 
около озера Илмера» (прибавка «пришедше зДуная» нахо- 
дится въ семи спискахъ. Нест. Шлец. 7, 146). Въ Нико- 
новскомъ списке сказано что передъ избрашемъ варяж- 
скихъ князей, Сювене долго спорили между собою о вы- 
бор'б; одни предлагали Козаровъ, друпе Полянъ, Дунаи- 
чей и Варяговъ; в^^которые единоземцевъ своихъ «и бысть 
о семъ молва вел1я» {Нест, Шлец. I, 300. — Карамз. I, 
пргш. 273). Зд'Ёсь, кромб историческаго уб'бждешя, д'бй- 
ствовало и преданхе о Дуна'б (преимущественно русское), 
какъ о святой словенской р^кк'Ь; и доныне воспоминашя 
о Дша^ живуть въ пршг&вахъ народныхъ п^^енъ у насъ 
и у венгерскихъ Русиновъ {8сЫ(аг: 81. ЛЫ. I. 235. 
Апт. 1), 



ш. 

ОСНОВШЯ ПШЙНЫ ОРЙЗВАМ. 

Вопреки положительному сказашю л']^тописи, Шлецеръ 
не д<Я1ускаетъ призвашя князей, въ смысле правителей. 
«Люди, говорить онъ, возвращенные къ дикой свободе и мо- 
жетъ быть подобно Далекарльскимъ крестьянамъ, столь же 
мало знавш1е, что такое значить король, не могли вдругъ 
и добровольно перем'1нить гражданское свое право (С1у1(а$) 
на монархическое (шрепшп). Они искали только защитни- 
ковь, предводителей, оберегателей границь (по исландски 
ЬапдУ&гпагтепп), въ случа'6 прихода новыхь грабителей» 
{Нест. Шлец. I, 305^ 306). Мы не узнаемь отсюда ни вь 
какомъ качеств^Б, на какихь правахъ и услов1яхь были при- 
званы эти Ьапйу&шагшепп'ы; ни вь сл']^дств1е какихь логи- 
ческихъ побуждешй, Славяне и Чюдь, выведенные изь тер- 
п'Ьшя жестокост1ю и насил1ями Норманновь {пышь же, 296)^ 
сначала изгоняють своихъ притеснителей, а потомь, опасаясь 
возвращешя изгнанныхъ, призывають ихь оберегателями 
своей безопасности {тамъ оке^ 304^ 305). Эверсу (УагагЬ. 
58 — 64) не стоило большаго труда опровергнуть эту тео- 
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рш; если бы выведенный Шлецеромъ положешя принадле- 
жали и самому Нестору, историкъ им^лъ бы полное право 
отбросить ихъ, какъ противный исторической вероятности 
и здравому смыслу; что же когда они только плодъ Шлеце- 
ровскаго воображен1я! Приводимые изъ исторш другихъ 
народовъ, мнимые примеры подобныхъ призвашй, уб^^жда- 
ютъ насъ только въ одномъ, а именно что Фактъ призван1я, 
каковьшъ онъ представленъ у Шлецера, явлеше безпри- 
м'брное въ истор1и народовъ древнихъ и новыхъ. Британцы 
призываютъ Англо-Саксовъ на помощь противъ Пиктовъ и 
Скоттовъ, не противъ самихъ себя {Нест. Шлец. I, 305. — 
Еюетз^ УогагЬ. 70), Жители Руана, изнемогая отъ наб*- 
говъ Гастингса, угрожаемые нападешемъ отъ Норманновъ 
Роллона , лишенные наконецъ всякой надежды на помощь 
отъ короля Карла , р&шаются признать надъ собою власть 
Роллона, съ 'Лыъ чтобы онъ защищалъ и судилъ ихъ по 
праву (Верргпд у Погод. Изслпдов. III, 25). Это бол'бе или 
мен^е истор1я веЁхъ беззащитныхъ , къ сдат]^ принужден- 
ныхъ людей; но что общаго между жителявга Руана, ожи- 
дающими погибели отъ двухъ, уже остальною землею овла- 
д'бвшихъ враговъ и победными, только что отъ ига освобо- 
дившимися племенами Славянъ и Финновъ? Объ отлич1И 
между сдачею Руана и призван1емъ варяжскихъ князей, 
можно судить по посл^дствхямъ той и другаго. Роллонъ 
влад'Ёетъ Нормандхею на правахъ завоевателя ; земля 
поб^&жденныxъ размежевана по веревк]^; товарищи Рол- 
лона д^лять между собою города и деревни; прежте вла- 
дельщ»! изгоняются или становятся вассаллами новыхъ. 
Знаетъ ли русская истор1Я о подобныхъ явлешяхъ? Дону- 
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екая причину, норманская шкоха не въ прав^^ отделять ее 
отъ посагЬдствш. 

Кругъ, принимаюицй призваше князей, ссылается на 
Геруловъ и указываетъ на отправленное ими посольство 
изъ Мизш в> Скандинав1ю, чтобы избрать се&Ь тамъ вла- 
стелина изъ царскаго рода {ВЬгзск. II. 410. Апш, ***). 
Но Герулы и Скандинавы были одного племе&и, одного 
языка. Онъ могъ бы указать и на другой, еще бол^е 
разительный примерь у Тацита: «еодеш аппо СЬегпзсогит 
деп8 ге^еш Кота реИуИ, ат18818 рег т(;егпа Ъе11а поЪШ- 
Ъаз е! апо геНдио 81;1гр18 гед1ае , ди! арад пгЪеш ЬаЪеЪа- 
(аг, пошше ПаИспв. ра1;егпат Ьшс депиз е Р1аУ10 А*а1ге 
АгшшИ, та(ег ех Са1;итего рппс1ре Са1;1огит егаЬ 
{Аппа1. II. 16). Славянсюе народы были не мен^^ гер- 
манскихъ привержены къ своей нащональности. Мы не 
видимъ чтобы Славяне балт1йск1е, бывшхе въ несравненно 
тЬсн^&йшиxъ противъ Руси, то враждебныхъ, то друже- 
скихъ отношешяхъ къ Норманнамъ, призывали ихъ кня- 
жить надъ собою; Венды платятъ дань германскому импе- 
ратору, князья ихъ 'бздятъ за р&шетемъ споровъ въ 
Компьень; но ни Венды, ни Чехи, ни друг1я славянсюя 
племена не просятъ князей у своихъ враговъ Германцевъ, 
Норманновъ, Аваровъ. Въ эпоху позднейшую (1068 г.\ 
когда по }а/кр^ возрастающаго образованхя, должна была 
усилиться въ людяхъ привязанность къ родной ПОЧВ'Ь, 
Шевляне грозятъ Ярославичамъ покинуть Кхевъ и уйти въ 
Грещю {Лавр. 74); и мы знаемъ что вообще подобнаго 
рода выселетя были въ дух'б славянскихъ народовъ {Солов, 
ист. Росс. I, 63). Не р'1&шились ли бы скор^^е Словене и 
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Кривичи выселиться изъ Новгорода, Иэборска иди Полоцка 
(допустивъ в']&роятность нич^^иъ не оправдываемаго въ 
нихъ паническаго страха отъ изгнанныхъ варяговъ), не- 
жели «подвергнуть себя снова игу тирановъ раздражен- 
ныхъу ил искать въ нихъ саиихъ защитниковъ противъ 
ихъ самихъ» {Артбагиевъ у Погод. Изслпд. 1/2, 34)? 

Сознавая основате лдость этого возражешя , Погодинъ 
{I. с.) полагаетъ что был призваны не изгнанные въ 
859 году (?), а особое норманское племя, Варяги — Русь 
оизв^стное ииъ (Славянамъ и Финнамъ) вероятно бол^е 
другихъ , въ сл^^дствхе какихъ нибудь предиду пщхъ обстоя* 
тельствъ, напр. торговл, которую искони производили 
Новогородцы наиорЁ балт1Йскомъ» и пр. Я не думаю что(^ 
въ призванш того или другаго цорманскаго племени, могло 
быть существенное разлчхе; самое призван1е не могло 
слипшомъ разниться отъ завоеван1я. Какъ бы то ни бьио, 
есл принять съ большинствомъ норманнистовъ что варяги — 
Русь были шведсюе Россы, обитавш1е на блжайшемъ къ 
новгородскимъ Словенамъ и Чюди у пландскомъ берег]^ , на 
такъ называемомъ Роден^^, выходить что варяги — Нор- 
манны им'1вш1е дань на Словенахъ, Чюди и пр. и изгнан- 
ные въ 862 году, принадлежали къ дальнему, мен^^е 
изв'кггному племени; роденсше же шведы, наши сос']^ди, 
жили съ нами въ согласш, почему и призваны княжить 
надъ нами! Гд'Ь же тутъ историческая в'броятность и 
логика? 

Ни Кругъ, ни г. Куникъ не обращаютъ особаго вни- 
машя на вопросъ о причинахъ. призватя; посл'Ьдшй (не 
смотря на заглав1е своей книги) едва ли не принимаетъ 
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чнстаго норманекаго завоеваш {Веги{. II. 375. Апт. *. 
376. сйг. II. БМеИ. XIV). 

Г. Скмюьевъ не отвергаетъ предашя лрЬтописи; но 
освовываясь прешущественно на сдовахъ Нестора «и по- 
чата сами въ собф воюд'бти; и не (№ въ нить правды, и 
въста родъ на родъ, бьппа въ нихъ усоАщ'Ь, и воеватн 
почаша савш на ся», пошгаетъ что до призвашя князей, 
общественное устройство славянснихъ плеиенъ на Руси не 
переходило еще родовой грани. . • • в1Ьча, сходки старшинъ, 
родоначальниковъ не могли удовлетворить возникшей обще- 
ственной потребности, потребности наряда .... чему доказа- 
тельствомъ служатъ усобицы родовыя, кончивш1яся при- 
эвашемъ князей {Ист. Росс. I, 51). Ц'Ьлью призвашя, гово- 
рить онъ дал'Ье, бьио установлеше наряда, нарушеннаго 
усобицами родовъ: «роды, столкнувппеся на одномъ м^стб 
и потому самому стремившхеся къ жизни гражданской, къ 
опред'Ьлешю отношешй между собою, должны были искать 
силы, которая внесла бы къ нимъ ниръ, нарядъ, должны 
были искать правительства, которое было бы чуждо родо- 
выхъ отношешй, посредника въ спорахъ безпристрастнаго, 
однимъ словомъ третьяго судью, а такимъ могъ быть 
только князь изъ чужаго рода» {тамь же, 88). 

Взирая на причины призвашя варяго-норманскихъ кня- 
зей, какъ на естественное сл^дств1е тогдашняго ноложешя 
славянскихъ племенъ, а на самый Фактъ призвашя, какъ 
на явлеше исторически необходимое, г. Соловьевъ забы- 
ваетъ что этотъ Фактъ (если допустить норманство варяж- 
ской Руся) является случаетъ безпршгЬрнымъ, единствен- 
ньшъ въ исторш народовъ, тогда какъ причины его, (без- 



V \У ^_* / н^Х'ХУч/'ЧУ" 



порядки и смуты въ схЬдств1е родовыхъ усобицъ) суще- 
ствуютъ въ данную эпоху и при тЬхъ же самыхъ усло- 
В1яхъ, у вс]^хъ изв^стныхъ народовъ. Что Несторъ гово- 
рить о восточныхъ Сшвянахъ въ IX в^Бкб, то самое гово- 
рить Диггмаръ, Адамъ бременсюй, Гельмольдь о западныхъ; 
его слова «и не ^ въ нихъ правды, и въста родь на родь» 
представляютъ живую картину состоятя вендскихъ пле- 
менъ въ конц'6 XII- го стол^^т^я; между тёмъ, вендсше 
Славяне не призывають князей отъ Норманновь или отъ 
Н']^мцевъ. Какимъ образомь (при относительно меньшей 
степени образовашя) является у восточныхъ Славянь въ 
девятомъ в'Ькй, политическая потребность наряда, выра- 
жающаяся призвашемь князей отъ чужаго народа, неиз- 
вестная при одинаковыхъ услов1яхъ, западньшь Славянамь 
XII- го? Можеть ли народъ или общество желаюпце князя 
миротворца и судаю {^памь же, 89\ обратиться кь князьямь 
чужаго, враждебнаго племени, не знающимь ни языка на 
которомь должны выслушать притязан1я родовь, ни права 
по которому судить своихъ подданныхъ? Зам']^тимъ, что у 
г. Соловьева, не смотря на его теор1Ю славяно-чюдскаго 
союза, Д'Ьло идеть ъф^ъ объ однихъ только славянскихъ 
племенахъ; при учаспи Финновъ въ призван1и, являются 
новыя, неразр'Ёшимьш затруднешя. Между Славянами и 
Финнами не можеть бьпъ рбчи о столкновенш родовъ на 
одномь м^стб, о возникшемъ отсюда стремлеши кь жизни 
гражданской, кь опред^ленш отношешй между собою и 
пр.; а только о столкновеши двухъ разнородныхъ и враж- 
дебныхь народностей, историческомь явлеши всегда и везд'6 
вызывавшемь не призваше одного общаго князя, а крово- 



лролятныя войны, завоеван1я, истребдеше одного народа 
другимъ. Самое стремлеше къ новому порядку вещей, къ 
переходу изъ патр1архальнаго состоян1я въ политичесюй 
быть, понятное (въ смысле проводимой г. Соловьевымъ 
теор1и) у славянскихъ народовъ, оказывается произвольною 
мечтою историка, относительно финскихъ племенъ; подоб- 
ный стремлен1я въ народахъ не изчезаютъ; а о чюдскихъ 
населенцахъ Руси, самъ г. Соловьевъ зам'Ёчаетъ что еще 
въ XIII в']&к'Ь они оставались на той же ступени граждан- 
ственности, на какой, по его мн'ёшю, славянсшя племена. 
Дреговичи, Северяне, Вятичи находились въ половин']^ 
1Х-Г0 в^ка; жили особными и потому безсильньши племе- 
нами, который- раздробляясь, враждовали другъ съ другомъ 
{там жб, 17, 401) ^). Наконецъ дозволяетъ ли историче- 
ская в'^роятность допустить въ Славянахъ и Финнахъ 1Х-го 
стол^т1Я, странное уб'Ьждеше что нормансюе конунги, 
призванные съ своими родами {Л(щ>. в) или дружиною 
{Опп. у Шлец Нест. I, 333^ 334), явятся не завоевате- 
лями, а миротворцами? 

Норманская теор1я не объясняетъ ни причинъ, ни 
посл'Ёдств1Й призван1я; и т^ и друпя чисто славянскаго 
свойства; для настоящаго ихъ уразум'ктя необходимо 
предварительное указан1е на тЬ, всбмъ славянскимъ наро- 
дамъ обпця УСЛ0В1Я ихъ внутренняго организма, изъ 
случайнаго развитхя которыхъ вьппло, по нашему мн^шю, 
дйю призвашя. Только посредствомъ аналогическаго срав- 
нешя изв'Ьстныхъ явлешй обще-славянскаго быта, съ оди- 
наковыми явлешями въ быт^ доваряжской Руси, можно 
извлечь изъ скудныхъ изв']&ст1Й Несторовой л']^тописи, сокры- 
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тые въ ней намёки на то особое состоян1е восточныхъ ела* 
вянскихъ племенъ, которое во второй половин'6 1Х-го в'Ька, 
вызвало нхъ къ избран1Ю князей изъ иноплеменнаго , хотя 
и славянскаго рода. 

Два основныхъ Факта проявляются во всЬхъ славян- 
скихъ истор1Яхъ; это, съ одной стороны, особое преобла- 
дан1е родоваго и религ103наго старшинства въ отд'1&льныхъ 
племенахъ; съ другой, утвержденное на понят1яхъ о родо- 
вой собственности, значеше княжескаго достоинства ^^). 

Совокупность родовъ образуетъ племя; совокупность 
племенъ землю. Понят1е о земл'б неразлучно у Славянъ 
съ понят1емъ о народности ; СесЬу и Сезка гете , Могара 
и Мога^зка геше, Русь и русская земля означаютъ вм'бсгЬ 
народъ и землю ^). При общей основе ихъ организма, 
отношен1я какъ родовъ, такъ и племенъ опред^^ются 
законами старшинства. Каждый родъ въ племени, каждое 
племя въ земл'Ё составляютъ особый М1ръ; старшинство 
въ отношешяхъ родовъ и племенъ получаетъ значеи1е 
благородства и власти, прямой источникъ раздоровъ, 
нередко взаимной ненависти племень. «Т^Киг сит шиК! 
8ш1 'VV^^пи1о^иш рориИ &г414и(1те се1еЬге8, зоК ^иа1;иог 
8ип1 ^и^ аЬ ИИз ^Иг!, а поЫз уего ЬеиЫс!] д1сип(иг, 
ш1;ег ^ио8 де поЫИ(а1е ро^еп^^а^^1е соп(;еп(111;аг» {АЛ. 
Вгеш. сар. 140). По свид'^тельству безимяннаго б10граФа 
св. Оттонна , Юлинцы уважая старМшинство и благород- 
ство Щетинянъ (Ьапс ешш с1У11а(;еш ап1;^^и^8$^тат с( 
поЬ111881тат (ИсеЬап! 1п (егга Рошегапогиш), не р'Ьшались 
принять христ1анства безъ предварительнаго ихъ согласья 
{Апоп. (Не гпШ 8. ОЫоп. II. сар. 24^ 26). По м-брЬ раз- 
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множен1я родовъ и племенъ, на основав1И особыхъ родо- 
выхъ отношен1Й, образуются союзы (таковы у прибалт1й* 
скихъ Славянъ союзы Оботритовъ и Лутичей)^ постоянно 
изм^няющ1е свой составъ и значен1е, въ сл^дствхе водьнаго 
иди вынужденнаго перехода племенъ отъ одного союза къ 
другому. Отсюда безпрерывныя изм'Ьнен1я въ этнограФШ и 
самой отмвсткк'Ь западныхъ сдавянекяхъ племенъ у Эйн- 
гарда, Дитмара, Адама, Гельмольда , Видукинда и др}тихъ. 
Какъ у насъ Дул'Ьбы переходятъ въ Бужанъ, а Бужане 
въВолынянъ, такъ Эйнгардовы Велетабы въ Дитмаровыхъ 
Лутичей. Имена Линоновъ, Смельдинговъ и Бетенцевъ 
{ЕгпН. Аппа1 — Скгоп. Мшзас. аЛ апп. 808^ 811\ сме- 
няются именами Варовъ или Вукраинцевъ и Абатареновъ 
{Ц^Ыик. III. 68. — СогЛгп. Ведгп. 934. — Апп. ЗапдаИ. 
та). 955); Вукраинцы переходятъ у Гельмольда въ Ваги- 
ровъ; измЬнетя вызываемый временнымъ преобладашемъ 
одного племени надъ другимъ, иногда слхяшемъ двухъ или 
н^сколькихъ племенъ и свид']^тельствующ1Я о в'Ьчномъ со- 
СТ0ЯН1И брожешя въ самобытно развивающихся славян- 
скихъ народностяхъ. ДЬлешю на племена и союзы отв'Ь- 
чаетъ Д'к1ен1е на релипозныя обедхенщи; старшинству пле- 
менному старп1инство ееократическое. «^ио^ ге§10пе8 8ип( 
1П Ыз рагиЬа§, 1о1 1етр1а ЬаЪеп(;иг, е1 81ти1асга €1аето- 
пиш 8ш^и1а, аЬ 1пб(1еиЬи8 со1ип1иг. 1п1ег даае С1У1(;а8 
зарга тетога1а (К1е(1еда81) рг1пс1ра1ет (епе! топагсЬ1ат» 
(Штаг. VI, 65). «8^^и^(1ет Ша(1ип В1Уе То1еп21 ргор1ег 
ап^^^а^88^тат игЪеш е! се1еЬегптит Икс! йшиш, 1П дио 
31ти1асгит Вас[1ва8( 08(епс111иг, ге^паге Уо1еЪап1, адвсг!- 
Ьеп1;е8 81Ь1 81пви1агет поЫШаИз Ьопогешв {НеЫоШу /. 
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сар. ХХПГ). Въ Гельмольдово время, ееократическое пер- 
венство надъ ВСЕМИ славянскими племенами принадлежало 
Аркон'Ь и РуЁ': «Кап! дш е( Вид1ап1, §еп$ {'ог(18$1та 
В1ауогиш, ди! зоН ЬаЬеп! ге^ет, ех(га доогит беп1еп(1ат 
шЫ1 а^! Ае риЫ1С18 геЬиз {аз ез!, а(1ео шеШипШг ргор1;ег 
!атШаг1Шет деогиш , уе1 ро(1и8 Лаетопит , ^ао8 та^о^е 
ргае се1ег18 сиНи уепегап1иг» (гШ. сар. II). Вражды пле- 
менныя вызываютъ релипозныя и на оборотъ; нер'Ьдко и 
самое понят1е о княжеской власти опред'Ьляется оеократи- 
ческимъ значен1емъ или старшинствомъ племени или горо- 
да^). Премыслидъ влад'Ьвшш вышеградскимъ столомъ, 
быль 1р80 &с1о законнымъ княземъ чешской земли (см. 
Ра1аску, в. V. В. I. 164, 165. Апт. 134). 

Князьями начинается истор1я ъ(Лхъ главянскихъ наро- 
довъ. У Хорватовъ пять братьевъ: Клюкасъ, Лобель, 
Козенецъ, Мухло, Хрватъ и двЬ княжеск1я сестры, Туга 
и Буга {Соп81. Р. Ле аЛт. гтр. сар. 30. ей. Вопп. р. 143). 
У Сербовъ два брата неизв'Ёстныхъ по имени (гЬШ. сар. 32. 
р. 152)\ у Хорутанъ Борутъ; въ б10граФ1И св. Руперта упо- 
минается о « Сагеп1апогит ге^е» около 684 — 718 годовъ. 
У Ляховъ Попелъ; у Чеховъ Чехъ, Само, Крокъ и т. д. 
Напрасно навязываютъ Славянамъ первоначально демо- 
кратически быть. «Сей народъ, говорить Карамзинъ (/. 72), 
подобно всбмъ инымъ , въ начал'Ё гражданскаго бьтя своего 
не зналъ выгодъ лравлешя благоустроеннаго, не терп-Ьлъ 
ни властелиновъ ни рабовъ въ земл-Ь своей, и думалъ, что 
свобода дикая , неограниченная , есть главное добро чело- 
века» (срвн. Ье1его€1, Китгзт. Ли т. Аде, 3"** р. 86 и Ма- 
сгешозк. 81. Вд. I. 73). Это мн^нхе не основано на изучен1и 
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коренныхъ законовъ историческаго быта славянскаго обще- 
ства; въпревратности толковашя приводимыхъ ему въ дока- 
зательство 1гЬстъ иноземныхъ писателей ^\ удостов^^ряютъ 
полояштеАные, историчесюе Факты, засвидетельствованные 
этими же писателями или ихъ современниками. Понятно, 
что при множестве однородныхъ князьковъ, д'блившихъ 
верховную власть между собою, при княжескихъ съйздахъ 
опред'Ёлявшихъ права ихъ, при городскихъ в^чахъ и пр., 
внутреннее устройство славянскихъ племенъ не отв']&чало 
понят1ямъ ВизантШцевъ о монархш, въ греческомъ смысле 
единодержав1я. Въ самомъ д'Ьл^^ славянскхя племена призна- 
вали власть не одного лица оих архоутои тсро^ ау^р^^ ^^^ 
{^госор. еЛ. Вопп. II. 334) ^ а всккъ членовъ княжескаго 
рода. Отъ Прокотева современника, императора Маврик1я 
{583 — 603^), узнаемъ мы настоящее значеше этого мнииаго 
демократизма славянскихъ народовъ. «Коп Гиеп( 1Псопуе- 
шеп8, говорить онъ о славянскихъ князьяхъ (^'У]'уб^), аИдаоз 
еогит 1гаЬеге ш раг(ез зиаз, уе1 рег8аа81ошЬп8, уе1 1аг^- 

110шЪи8 пе зе отпев Ьо8Ш1(;ег зип^ап!, е1;, заЬ ипгиз 

1трепат сопсес1ап( — |10Уарх^^ тсоп^сп)» (р. 381). Выводить 
изъ Прокотевыхъ словъ демократическое устройство сла- 
вянскаго общества, также неверно какъ основывать мн^те 
объ отсутств1и у Славянъ княжеской власти, на изв'бстш 
Константина багрянороднаго, объ управлеши далматскихъ 
Славянъ, не князьями, а стар^йпганами и жупанами. а1и(1ет 
соп1;егт1пае ИИз деп^ез, Сгоа(1, 8егуи, 2асЫат11;ае, Тег- 
Ъап1о(ае, СапаШ;ае, 01ос1е(1ап1 еЬ Рартп!, ехса8818 Воташ 
шреги ЬаЬешз, ИЪеп зихздие, поп аНешз 1е^Ьа8 пз! 8ап1. 
Рппс1ре8 тего (арx^Vта^), аЪ а1ап1, Ьае деп(;е8 поп ЬаЪеп!, 



ргае1;ег харапов вепев^ даетас1тос1ат геИда! ЗЫатогат 
рораИ» (Ле аЛт. шр. сар. 29. ей. Вопп. рр. 128^ 129). Это, 
плохо понятое , а иожетъ быть и переписчпонъ юясажевное 
м'Ьсто Константна у поясняется соотв^^тств7ющи1гь ему въ 
жЪтотжая прододженнаго веоФана; по сюваиъ ея, ьхЛ эти 
народы управ^ииись собственныии князьяшг, еще до кре- 
щен1я при Васил'б Македонянине : итсо Иш1>9 архо>^оу [ноуоу 
а^^^Ь^V^^ (ТкеарН. СопИп. еЛ. Ват. 288) ^). Санъ Кон- 
стантинъ свид^тедьствуеть о существованш княз^ и кня- 
жескихъ родовъ у всбхъ сдавянскихъ пдеменъ, при пер- 
воиъ ихъ появден1И въ истор1И. Объ илирШскнгь 
Хорватахъ онъ говорить: (сЬаЪеЬапЦпе еЪ 1р81 рппареш 
заргетшп (орхоута аите|оиа(Оу), дш ас1 СЬгоЬаНае (апШт 
ргшс1рет ат1С1(;1ае ег;^о 1ева110пет т1иеЪа(;» {йе аЛт. 
%тр. р. 144). О Сербахъ: аСе1егшп Вег?1ае ргшсерв 
(архо^у) аЪ 1ш(10, 1^ езС аЪ ипрепо НегасШ, Вотапогпт 
1трега<;оп анЪегак, поп Ва1б^агогат рппсхрхв (ИМ. р. 159). 
Тоже самое о Захдумцахъ, Тервутотахъ, Каналтахъ {рйЛ. 
рр. 147^ 157 у 160) и т. д. Въ книгЬ о церемон1яхъ князы! 
всЬхъ этяхъ народовъ титулуются архонтами, наровн'Ь съ 
русскими КНЯЗЫ1МИ: <сА(1 АгсЬоп(ет СЬгоЬа1;1ае, ЗегЫогаш, 
2асЫитогат, Сапа!!, ТгаЪипогат, 01ос1еае, МогаЫае 
81С вспЬиаг: Маййакшп а рЬ11осЬп8из ОезроИз ад {Наш, 
агсЬопкеш ИИаз ргоУ1Пс1ае» {Ле Септ. ей. Вопп. I. 691). 
Какь въ VI в^Бк^ Прокошй (поп ап! рагепЪ у1го), такъ въ 
2[1Дитмаръ(Ы8.... дотшпз 8рес1аШег поп ргаевМе! пЦпв, 
т. е. въ смысле Каролинговъ), свид']&тельствуютъ не о демо* 
кратическомъ устройств^^ славянскаго общества, а объ 
основномъ начале славянской гражданственности, о начал^& 



родовомъ, въ его прии'Ьншягь къ княжеской власти. Изъ 
совреиенныхъ гернанскихъ источниковъ, намъ нзв1Бстно 
<7Ществоваше княжескихъ родовъ у Лутячей, уже въ 
УШ в'бкЬ (ШпкагЛ. АппсЛ. — Аппой. ЬаигевНат. аЛ. апп. 
789); у Оботрвтовъ эти роды ведутся въ непрерывной 
связи, отъ конца УШ-го до конца ХП-го стохЬт1я (срвн. 
0%е$Лг. ТТ. 0. 1. 46). У %ховъ, Козьма пражсюй пересчи- 
тываетъ до временъ историческихъ, т. е. отъ Крона (УПв^Бкъ) 
до Бориваго 1-го, десять князей, нас^^^^дственны^ь обладате- 
лей чешской земли {Со9тав I. 8). Самые историки утверж- 
даюпце свое мнйн1е о первоначально-демократическомъ бытЬ 
славянскихъ народовъ , на нев^Брно толкуемыхъ свцд^тель- 
ствахъ писателей Х*гОу Х1-го и ХШ-го стол^Мй, сознаютъ 
развит1е у нить ионархическаго и аристократическаго на- 
чала уже вь У1 и УИ'ЙЬк* {РаЫсу^ в. V. В. I. 160). 

Подъ какими бы назвашямн не являлись эти властелины 
(у ббльшей части славянскихъ племенъ князья; у Славянъ 
дюклейскихъ велик1е жупаны, переходяпце потомъ въ 
королей ^^), основныя начала и права княжеской власти 
одинаковы у вс^хъ славянскихъ народовъ; у вс&съ повто* 
ряются известный намъ явлетя русской нсторш, при 
князьяхъ варяжской династш. Влад'Ьнге сообща родовымъ 
насл'Ьдаемъ (на западе песШпов!;, 8ро1ек, Ьготас[а), подъ 
верховнымъ управлетемъ старшаго въ род'б или семь'Ь, 
коренное общеславянское право, существующее и доньшб 
у Черногорцевъ, сохранившееся у Чеховъ до ХУП-го сто- 
лйт1Я {Масгетовк. 81. Вд. IV. 441 Ц'. — Вйоеку^ в. V. 
В. I. 169. Ант. 142). Отсюда встрЬчающееся« только 
у Славянъ выражеше Д'1^дина {Лаер. 153.^Ипат. 16.— 

7* 
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у Поляковъ (121ес121с1\?о; у Чеховъ АёАхпа), дш 
обозначешя общаго родоваго насх]&Д1я; отчина уже вы- 
д'&1ъ изъ общаго достоятя, основанный на частновгь пр!- 
обрбтеши, въ строгомъ смысле, нарушеше права дяди- 
ны '^). На прин'1^нен1И къ управленио землею этихъ органи- 
ческихъ законовъ славянской семьи, утверждается значеше 
княжеской власти въ славянскомъ м1р'6. ВсЪ князья члены 
одного рода; обладаше землею составляетъ неразд'Ьльнзгю 
родовую собственность; велшай князь означаетъ старшаго 
въ род^ (см. Солов. Отнош. вступл. 1. — Ра1ас1су. О. V. 
В. I. 163. — СНезёЬг. Ж в. I. 46 /Г)- «Егап*, оишетъ 
Эйнгардъ, Меи^а81и8 е( Се1еас1га^и8 Ши ЫиЪ! ге^в 
1^1120гит , дш Нее! сит &а(пЪа8 8и13 гедпшп 8аит (1т- 
8ат (епеге!, 1;атеп ргор1егеа диод па1а ша^ог севе!, ай 
еат 1;о(1а8 герт! 8атта рег1шеЪаЬ* (Аппа1. аЛ. апп. 828). 

т 

Самая ееогоническая система языческой Славянщины осно- 
вана на законахъ родоваго начала , въ ихъ прим^нети къ 
верховной власти боговъ, небесныхъ князей; Славяне, 
по свидетельству Гельмольда (7. ЫН. — II. Х7/), приз- 
навали одного верховнаго бога, родоначальника вс&хъ 
другихъ боговъ, а ихъ исполнителями порученньсгь имъ 
должностей, такъ что происходя отъ него, они были тЬкъ 
сильн'бе ч^мъ ближе родствомъ къ всемогущему богу бо- 
говъ (см. Орезневсн. святиль. и пр. 6). Утвержденное на 
однихъ и гбхъ же патрхархальныхъ началахъ, старшинство 
родовъ, племенъ, религхозныхъ обедхенщй и городовъ, не 
противор']^читъ иде^ о княжескомъ полновласпи , а только 
довершаеть органическое зданхе славянскаго общества. 
Славянск1й князь полный хозяинъ въ земл^&; но надъ кня- 
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жескою властио есть древшй обычай, законъ, правда (1ех 
сЦуша у Вацерада). Выдаюпцяся отсюда славянск1Я осо* 
бенности, шрсшя сходки, в|ча, сов^&ты старшинъ, могутъ 
IIредстав^иться въ исключительно демократическомъ вид*]^, 
только неславянскимъ или предуб'&кденньшъ историкаиъ. 

Какъ изъ начала родоваго и релипознаго старшинства 
плеиенъ, вражды племенныя, такъ изъ начала старшинства 
въ родахъ княжескихъ, усобицы княжесшя; о гЬхъ и 
о другихъ свид'Ётельствуютъ л']^тописцы вс&[ъ временъ и 
народовъ; поразительнее прочнхъ императоръ Мавршай: 
сАуорх^ ^^ ^^^ |1еааХХ7]Ха оута (та ^^у*!] т(5V 2}сХа^а)У ха1 
АVтоV) .... тсоХХоу 81 оутоу ^7]'уоу }са1 а(7и|1(р<аус»^ ^х^угоу 
тсро^ аХХ1]Хои^» х. т. X. {^тоЛед. XI. 5). Въ этихъ не- 
многихъ словахъ онъ опред^ляетъ уже въ У1-мъ в'Ьк]^, 
главныя явлешя вс^хъ славянскихъ исторШ; вражду пле- 
иенъ, отсутств1е единодержав1я, существоваше княжескихъ 
родовъ, усобицы княжеск1я. 

Исторхя словенорусскихъ племенъ должна повторить 
въ 1Х*нъ в^к!, обп^гя всЬиъ славянскимъ народамъ услов1я 
»ихъ внутренняго устройства , какъ ихъ повторяетъ въ по- 
сл'Ёдств1И при князьяхъ варяжской династ1И. Эти руссгая 
историчесгая явлешя могутъ быть дознаны и опред'кюны, 
не смотря на сухость и неясность источниковъ. 

О состоягаи Руси въ эпоху призвашя передъ нами два 
мн^тя, отличныхъ по вьфажешю, но ведуп^ихъ къ едина- 
ковымъ историческимъ заключешямъ; Шлецера о дикости, 
г. Соловьева о младенчестб'6 словенорусскихъ племенъ. 
И то и другое воззрите вынуждено (быть можетъ и 
безсознательно) необходимост1ю согласовать историческую 
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в^^роятность съ теор1ею о скандянавскомъ происхождешж 
Руси; добровоАная подчнневность сшвянскихъ плеиенъ 
враждебному игу подудшкъ Норнанновъ, догичесю! не* 
иыслма есл не представить этихъ нлеменъ стоя1цими въ 
IX в^к'бу на несравненно низшей, противъ своихъ скацдн- 
навскихъ властителей, степени граждансхаго обраэован1я. 

Подъ вл1яте11Ъ атой необходимости, Шдедеръ приии- 
маетъ въ буквальномъ смысгЬ слова летописца о зв'Ьри- 
ныхъ обычаягь славянскихъ племенъ, населявшихъ въ 
IX в^к]^ нын&пнюю Росс1ю (Лаер. 6); въ сл'Ьдств1е чего и 
иаображаеть ихъ людьми, не имевшими до 860-го года, 
политическаго постановлешя, сношен1Я съ иноплеменными, 
письма, искусствъ, религ1И, или только глупую релипю 
{Нест. Шлец. 7, мд); дакарями въ род'Ь Ирокойцевъ и 
Альговкинцевъ (толсг о/се^ 389) и пр. 

Въ наше время , посл1^ изсл1^ован1Й ШаФарика и тру- 
довъ русской исторической школы посл^днихъ десятил^^пй, 
посл^^ нумизматическихъ открытой Френа, Савельева и 
другихъ, мв^^ше Шлецера о чрезмйрной дикости словшо- 
русскихъ племенъ, уже далеко не им'&еть прежняго значе-. 
шя; оно основано не на изученш Фактовъ, не на опред'Ь- 
ленш вастоящихъ законовъ гращданскаго устройства до- 
варяжской Руси, а на ложныхъ понят1яхъ эшщвлоледи- 
ческой школы ХУШ-го стол^т1я, объ историческихъ 
началахъ народовъ. Въ девятомъ в^^к*]^, ни западные, ни 
восточные Славяне не стояли на той низкой ступени чело- 
в^^ческаго образовашя, о которой, вм^сг! съ Шлеце- 
ромъ, мечтали Гебгарди и большинство н'&мецкихъ, Сла- 
ванамъ враждебныхъ историковъ. Изсл^^дован^я основан- 
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ныя на подожвтеАвыхъ Фактахъ, утвердкп за славян- 
сшшъ языческииъ шромъ, существован1е, въ известной 
степенн, орава, торговЛу городовъ, письма, сложной 
яэыческой ееогоши, вс&хъ усдов1й общественной жизнн. 
Переводы церковныхъ кш1ГЬ| чешск1я поэмы временъ 
язычества и пр. явно свцд^тельствуютъ, какъ о высокой 
стелен! ранняго образовашя славянскаго язьпса, такъ в 
о его превосходстве, по развитио грамматическихъ Формъ, 
вадъ современными ему нарЬч1ями другихъ, нов^йшихъ 
европейскихъ народовъ. Изъ безорвстрастныхъ н^мецкихъ 
историковъ у мног1е сознаютъ сраюительное превосходство 
сшвянскаго надъ германскимъ обраэовашемъ , въ эпоху 
язычества; пораженные торговымъ и аемлед'&льческвмъ 
бдагосостояшемъ поморскихъ славянскихъ земель, бамберт- 
сше мисаонеры сравнивали вецдсную область съ об^Ьтован- 
вою землею (см. Зргепдкг^ йЬ. й. Шп^. й1 ТУепЛ. е1с. — 
Nеитапп ар. ЬеЛеЬыГу Агск. XV). «Еще въ то время, 
говорить граФъ Столбергъ {вевсН. 4. Ыгд. ^. СНгШ%. 279\ 
когда германск1я племена жили только охотою и рыбною 
ловлею, мало завлмаясь землед^лгемь. Славяне были уже 
искусными и трудолюбивьши хлебопашцами, готовили не- 
известный Немцамъ земледельчесюя оруд1я , ткали полотно 
и выделывали шерсть, промьппляли и иными ремеслами. 
Для многихъ житейскихъ потребностей , предполагающихъ 
уже высшее развипе образован1я, славяноае языки зиаютъ 
туземныя, определенньш, чисто * славяисюя выражёшя, 
тогда какъ тЬ же предметы означены въ германскомъ языке 
еновами явно заимствованными изъ латинскаго; ясное дока- 
зательство что Германцы узнали ихъ гораздо позднее отъ 
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Римлянъ»"®). Отличались ли восточные Славяне отъ запад- 
ныхъ особою суровостш нравовъ, особою невоспрхиичи- 
В0СТ1Ю началъ просв'Ьщешя? Мы ин'&емъ доказательства 
противнаго; уже одн* торговый связи съ востокоиъ не 
могли не способствовать развитхю въ Руси ьсЫъ славян- 
скимъ племенанъ природныхъ наклонностей къ граждан- 
ственности и образованио; и если ШаФарикъ зашелъ слиш- 
комъ далеко въ представлеши новгородскихъ Славянъ 
1Х-Г0 в^Бка, народомъ изн'бженньшъ роскошью и богат- 
ствомъ (5г. АН. П. 75^ 76. Апт. З. — СГт. I. 536), то 
все же основная его мысль исторически в'1рна; въ разска- 
захъ исландскаго севера, Гардарик1я временъ Владимира и 
Ярослава представлена землею блеска и пышности; изъ 
американскихъ дикарей Шлецера и Добровскаго, никакое 
призваше не создастъ Руси Х1-го стол'&тея. Самое д'Ьло 
призван1я (если только не извращать смысла л']^тописи 
въ угодность прихотямъ скандинавизма) обличаетъ зам'б- 
чательную, не одного изсл^&дователя поразившую, степень 
развит1я гражданскаго чувства въ словено-русскихъ (по 
крайней м1^р^Ь с'1^верныхъ) народностяхъ. Противополагать 
исторически дознаннымъ Фактамъ, мрачную картину ди- 
кости славянскихъ плененъ у Нестора или Козьмы праж- 
скаго, значить не в'1дать духа и направлешя христ1ан- 
скихъ л']^тописателей среднихъ в1^ковъ; отличительная черта 
ихъ, умышленное унижеше всего былаго, въ похвалеше 
книжной образованности своего времени (см. РсЛаску, О. V. 
В. I. 191). 

Теор1я г. Соловьева о состояти младенчества словено- 
русскихъ племенъ вь 1Х-мъ вЬи-Ь, утверждается на двухъ 
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гдавныхъ положен1яхъ: 1) отдельный, уединенный быть 
по родамъ этихъ пдеиенъ; 2) управленхе родовъ родо- 
начальниками, ненасл'бдственнымн старшинами. 

Онъ говорить: «л^тописецъ прямо даетъ знать что не- 
сколько отд'1льныхъ родовъ, поселившись вм'&стб, не им^^ 
возможности жить обш;ею жизшю въ сл^Бдств1е усобицъ; 
нужно бьио постороннее начало, которое условило бы воз- 
можность связи между ними, возможность жить вм']&ст6; 
племена знали по опыту, что миръ возможенъ только 
тогда, когда всЬ живупце вм'Ёстё составляютъ одинъ родъ 
съ однимъ общимъ родоначальникош»; и вотъ они хотятъ 
возстановигь это прежнее единство, хотятъ, чтобы веб 
роды соединились подъ однимъ обп^имъ старшиною, кня- 
земъ, который ко в&киъ родамъ былъ бы одинаковъ, чето 
можно бьио достичь только тогда, когда этотъ старшина, 
князь, не принадлежалъ ни къ одному- роду, былъ изъ чу- 
жаго рода» {Ист. Росс. /, ^910). 

Я оставляю покуда въ стороне н^^колько произвольное 
толковаше летописи; допускаю правильность выводимыхъ 
г. Соловьевымъ изъ словъ Нестора заключешй о перво- 
бытномъ С0СТ0ЯН1И словенорусскаго общества въ 1Х-мъ 
в^кЬ, но спрашиваю: на чемъ основанъ авторитетъ лето- 
писца, въ общемъ д^ле о степени образоватя русскихъ 
племенъ до варяговъ? Онъ могъ знать по предатямъ, 
былинамъ и песнямъ о положительныхъ Фактахъ, о варяж- 
ской и хазарской дани, о призванш варяжскихъ князей, 
о Д'6йств1яхъ Рюрика, Олега, Игоря; но зд^сь передъ нами 
не Факты, а представлеше какое монахъ XI — XII сто- 
хЬтгй себе составнлъ объ устройстве словенорусскаго 
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общества въ апоху вшепеекой древвосп. Почему должны 
мы верить на слово Нестору, въ вопрос!^ о которомъ такъ 
см'Ёло и р'Ьшитедыю отвергаеиъ сввд'Ьтедьство его совре- 
менника Козьмы пражскаго? (см. РвЛаск^у О. V. В. I. 
191). Въ подобиыхъ случаяхъ, сказатя огЬтопнсца югЬютъ 
в^съу только при согласш съ законами испфической ава- 
лопи и правдош>доб1я, при подтвержденш нхъ сви^тель- 
ствами современныхъ ннозеиныхъ писателей. Но, за исклю- 
чешемъ еврейской семьи, истор1я не знаетъ ни одного 
землед'Ёльческаго народа, въ томъ состояши и при т%хъ 
услов1яхъ первобытности, въ которыхъ является Русь 
1Х-Г0 в^ка у г. Соловьева. Д10нис1й галикарнассшй (I/. 
6^^. П. 47) ^ Плутархъ (Ватги. 9) и друпе сохранили 
намять о началахъ римскаго общества; но въ основу ему 
полагаютъ не родъ (кепз), & племя (1пЪп8) Рамнетокь, 
составленное изъ тысячи родовъ, распадавшихъ на десять 
кур1й, при сов^т^ старшинъ (десипопев) или сенате, въ 
глав^ коего стоялъ князь — тех. За восемь стол^Мй до Рю- 
рика, Тацитовы Германщ»! являются сово1огпною народно- 
СТ1Ю, распадающею на племена , съ общимъ для вебхъ на- 
родньшъ правомъ, верховною власпю, судами, сослов1ямя 
{Ваг1к. Т. Цгд. IV. 196 /^.). Прямыхъ свид^ггельствъ о 
вяутреннемъ состояши Руси въ 1Х-мъ и предшествующихъ 
вйвахъ до насъ не дошло; но мы ивгЬемъ извЬстхя Эйн- 
гарда, Фульдсвихъ л^^ошIсателей, Видукинда и пр. о при-* 
балтлскихъ Славянахъ; визанпйскихъ . историковъ о Сла- 
вянахъ болгарскихъ и адр1атическихъ; ни т6, ни друпе не 
представлены американскими дикарями или Израильтянами 
временъ Арваама. Да и къ какой эпох*! относятся слова 
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жЪаятсМу на воторыхъ г. Скиошевъ утверщдаеть свою 
сштему? Онъ гово]^ггь: «по касается (йота славяношхъ 
воегочныхъ шемевъ, то начальный л^топнсецъ остапиъ 
вамъ объ неиъ сд'1дующее нзвгбспе: каждый жыъ съ спо- 
ить родонъ, отдЬодо, на своихъ ж&твхъу каасдый ыад«6лъ 
родомъ свошгь» {Ист, Росс. /, 46). Летопись гов(ф1ть: 
«Поляномъ же ашвущемъ особи и волод'Ьощемъ роды сво« 
юШу иже и до сее брать^^ бяху Поляне, и живяху кождо 
съ свонмъ родомъ и на своихъ вгбстЬхъ, цдад'Ьюще кождо 
родомъ своимъ. Быша 3 братья» и пр. (Ла^р. 4). Зд'Ьсь 
рйчь вдеть не о девятомъ стол^тш, а объ тоЛ задолго до 
построешя Шева. Положимъ тго Несторъ не отлчалъ быта 
Полянъ Шевыхъ отъ быта Новгороддевъ и Кривичей въ 
эпоху лризван1я; историкъ Х1Х-го стол^Т1я не им'1етъ 
права впадать въ ту же ошибку , ни смешивать С лавянъ 
вреиенъ Рюрика, съ Славянами, у которыхъ гостилъ апо* 
столъ Андрей, 

Я не знаю той эпохи всем1рной исторш, къ которой 
можно бы отнести то состоян1е словенорусскихъ нлеменъ, 
въ которомъ они представляются г. Соловьеву ^ но только 
конечно не къ 1Х-иу вЬ^. Въ это время намъ известны 
не отдельные роды, авивупце на своихъ м^стахъ, безъ 
общешя и связи; а словеноруссшй народъ, отличный отъ 
прочихъ славянскихъ народовъ по нар1^чью, распадаюпцй 
на шесть иэв'бстныхъ племенъ, им'Ьопцй свои города, свое 
право , свое особое язычество , свою торговлю , свои общ1е 
и племенные интересы. Если вникнуть въ смыслъ л^то- 
леи, мы увидимъ что въ доваряжспй пер10дъ нашей исто- 
рш принадлежать так1я общественный явлен1я, который 
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не возможны иначе какъ при соединеши всЁхъ сдовено- 
русскихъ пдеменъ въ одно грааданское ц'блое. Эта истор1я 
знаетъ при самомъ начад'Ь своемъ, князей, воеводъ, бояръ, 
княжихъ В1ужей, денежный пени, нахоги, пошлгаы, права 
насд^^дства; не говоря уже о т^хъ нногочисденныхъ юри- 
дическихъ постановлен1яхъ и лицахъ, о которыхъ упоми- 
нается въ Русской Правд*]^ и бблыпая часть коихъ быш 
безъ сомн'Ёшя исконнынъ достояшемъ словенорусскаго 
общества. Возможны л эти учреждешя при томъ состоя- 
ши первобытности русскихъ людей, какое предполагаетъ 
г. Соловьевъ? или, въ самомъ д'6л^&, это явлен1я поздн^Ш- 
Ш1Я? въ такомъ случае должно указать на ихъ происхож- 
дете. Норманская пшола, если и не для пояснетя народ- 
наго русскаго быта, о которомъ она никогда не заботилась, 
но изъ этимологическихъ видовъ, выводила князей, бояръ, 
пуновъ, гридь, мечниковъ, ябетниковъ, вирниковъ, метни- 
ковъ, огнищанъ, смердовъ, людей, обла и пр. и пр., изъ 
скандинавскаго источника; это понятно; по крайней м'брб 
посл'Ёдовательно. Принимая славянсгая племена въ ГК-мъ 
в']^к]^, за разъединенный стада челов']БкообразньЕгь су- 
ществъ, еще не дошедшихъ до понятШ о БогЬ и о княжеской 

* 

власти, она вносила къ нииъ всЬ учреждешя германо-скан- 
динавскаго общества; даже самый скандинавскхй языкъ. 
Конечно, все это неверно и даже смешно; но для допускаю- 
щихъ норманское происхождеше варяжскихъ князей, есте- 
ственно и логически необходимо; такъ естественно и логи- 
чески необходимо, что въ продолженш ста слишкомъ годовъ, 
весь ученьД славянскш и не славянсюй мгръ в'Ьрилъ въ 
норманнорусскихъ больярловъ, гирдменновъ, ейнгандиновъ, 
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ли(довъ, смаердовъ, тановъ, думансовъ и т. д.; и только не- 
давно г. Срезневсюй покончилъ съ этою этимологическою 
мисти45ркащею ««). Варягами ли (т. е. какъ увидимъ, запад- 
ныии Славянами) занесены къ намъ ьсЪ общественный 
учрежден1я н звашя, о которыхъ упоминается въ первые 
два в'Ька нашей исторш? иныя конечно; но далеко не всЬ, 
далеко не ббльшая часть ихъ; о подробностяхъ см. гл. IX. 
Какъ на запад'Ь славянсюя земли д'Ьлятся на союзы 
Оботритовъ и Лутичей^ Моравы и Словаковъ, такъ шести^ 
племенная земля на восток]^ распадаетъ на Слевенъ и на 
южную Русь. Прокошй кажется уже зналъ объ этомъ 
д'&1еши (см. м. Х1Г); у Нестора связь и антагонизмъ Нов- 
города и южной Руси проглддьгааютъ въ первыхъ стро- 
кахъ летописи. Я старался выяснеть по возможности обстоя- 
тельно это явлеше въ моихъ Отрывкахъ, стр. 31 — 43; на 
родственной и политической связи Новгорода съ Шевовгь и 
выдающихся отсюда историческихъ особенностяхъ, осно- 
вана вся первобытная исторгя Руси. Зам^тимъ зд'ёсь, что 
уже изъ Несторова предашя о словенскомъ происхождеши 
шести русскихъ племенъ, сжЬл^етъ заключить о племенномъ 
старшинстве Новгорода въ русской землЁ; отъ Словевъ, 
по сказанш хЬтописца, принимаетъ Юевъ сначала Асколь- 
да, потомъ динаспю Рюрика; и въ обоихъ случаяхъ не въ 
слЁдств1е прямаго завоевашя. Еще при Всеволод'^ Георпе- 
витЬ (не смотря на изм^нивпляся отвошетя племенъ, посл^^ 
перенесешя великокняжескаго стола на югъ) , велшай Нов- 
городъ счетается старшвмъ городомъ на Руси: «А Новъ- 
городъ Великый стар1&йшиньство имать княженью во всей 
Русьской земли» {Лавр. 177) \ историческое явлеше далеко 
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восходящее за эпоху оризватя ва11яговъ. На югЬ 11&то- 
пвсецъ свид'Ьте льствуетъ о пдеиенной вражде между Поля- 
нами и Древлянами; Аскоадъ и Диръ воюютъ на Д|^ев1янъ 
{С!оф, ер. иэд. Отр. I, 13); по смерти Игоря, Древляне 
домогаются власти и старшинства , посредствомъ соч!еташя 
своего князя съ вдовою Игоря. Н'Ьтъ сомн1^1я, что и между 
прочими племенами велись кровавые споры о старшинстве; 
о подобныхЪу всЬмъ славянскимъ народамъ общихъ явле- 
шяхъ, находимъ отголосокъ и въ поздн^Шшее время: «Не- 
противу же Ростиславичема бьяхутся Володимерци, но не 
хотяще покоритися Ростовцемъ, зане молвяхуть: пожь- 
жемъ и, пакы ли посадника въ немъ посадимъ; то суть 
наши холопи каменьници» {Лавр. 159). «Новгородци бо из- 
начала, и Смолняне, и Кыяне, и Полочане, и вся власти 
якоже на думу на вг&ча сходятся, на что же стар^йппи 
сдумають, на томъ же пригороди стануть; а зд'6 городъ 
старый Ростовъ и Суждаль, и вси боляре, хотяще свою 
правду поставити, не хотяху створити правды Божья, но 
како намъ любо, рекоша, тако створимъ, Володимерь есть 
пригородъ нашы> и пр. {томъ же, 160. — Срвн. Тати^ 
щееа III. 213). И зд'&сь опять древшй обычай, остатокъ 
прежняго порядка вещей, основаннаго на древне*славян- 
скомъ прав^. 

Труднее, при изв'Ьстной скудости дошедшихъ до насъ 
предан1Й о словенорусскомъ язычестве, указать на сл^ды 
яераздбльныхъ отъ племенныхъ междоусоб1й, релипозныхъ 
распрей у русскихъ Славянъ. Въ существоваши самаго 
явлен1я не дозволяютъ сомневаться, какъ законы историче- 
ской аналогш, такъ и засвидетельствованное летописью 
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релподное отлч1е иещу сшвянсюшн пдеиенавга. П Бу- 
слаевъ (см. Солов. Ист, Росс. I. Дополн, 36) справедливо за- 
уЬтиль, что Несторъ опред'1лггедьно и ясно отлчаетъ три 
брачныхъ обычая ; древлянсюй (умыкаше), сбверскЛ (по- 
б^ги) и по лянсшй (бракъ съ родительскаго соглас1я). Толькв 
напрасно, думаю, видитъ онъ здбсь три ступени, три эпохи 
въ нсторическомъ разввтш брака. Поляне, Древляне, С^ве- 
ртне, какъ одновременные поселенцы въ земл^^, какъ одно- 
кровные члены словенорусской семьи, не могутъ быть 
отличены другъ отъ друга по эпохамъ и пергодамъ образо- 
вашя; и доныне древлянсгай обычай насильственнаго, враж- 
дебнаго умыкашя сохранился у Сербовъ {тамб оке). Зд'Ьсь 
отлич1е по сектамъ, по релипознымъ обедаенщямъ племенъ, 
какъ у балт1йскихъ Славянъ; тоже самое видимъ и въ 
отношеши къ сожжешю и погребешю мертвыхъ. Радимичи, 
Вятичи и С'Ёверяне сожигали мертвыхъ; арабсше писатели 
и Левъ Д1аконъ свид'Ьтельствуютъ объ обряде сожжешя 
у Руси Х- го в'бка; друпя племена держались обычая 
погребетя; Аскольдъ и Олегъ преданы земл^; Игорь 
погребенъ Древлянами {Лавр. 10, 16 у 23). У Вендовъ и 
Чеховъ оба обряда существовали одновременно (Мавск^ 
ВеИгйде е1с. 157. — ТЫаску^ О. V. В. I. 183); явлеше 
очевидно основанное на преобладанш того или другаго пле« 
меннаго богопоклонешя ^). По вс&гь в^роятностямъ, Кри- 
вичи принадлежали кь обед1енц1и ромовскаго жреца Криве- 
Кривейто (см. Еаоторск. нащт. Слав. мио. 64 — 66) ^^); 
уже однимъ этимъ обстоятельствомъ, такъ явно свид'Ьтель- 
стаующимъ о значеши какое словенорусспя племена при- 
давали религ10знымъ вопросамъ, обусловливаются и необ- 
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ходиныя пос1'Ёдств1я ЭТОГО мястическаго направ лешя умовъ; 
и при отсутствш прямыхъ историческихъ указан1Й, очевидно 
что разнообраз1е религ10зныхъ обрядовъ и сектъ вызьюадо 
ре^гаг^озныя усобицы на доваряжской Руси, какъ ихъ за- 
ведомо вызываетъ въ зеил^ балт1Йскихъ Славянъ ^^). 

Какъ теор1я Шлецера о дикости, такъ теорЫ г. Соловь- 
ева о м ладенческоыъ состоян1и Руси въ эпоху призванхя, не- 
обходимо ведетъ къ отрицан1ю княжеской власти у словено- 
русскихъ племенъ до варяговъ. Мн^ше это, нашедшее 
себЬ опору въ неверно понятныхъ свид']Бтельствахъ двухъ, 
трехъ иноземныхъ писателей о мнимо - демократическомъ 
быг& славянскихъ племенъ вообще , стало , ьмЬстЬ съ нор- 
манскимъ происхождешемъ Руси и призванхемъ варяжскихъ 
князей изъ СкандинавШ) каноническимъ догматомъ русской 
исторш, отъ Шлецера до наошхъ дней; между тЬмъ, для 
утвержден1я этого догмата, приходится, какъ сейчасъ уви- 
димъ, отвергнуть ц'блый рядъ историческихъ Фактовъ вне- 
сенныхъ въ Несторову л^&топись; отвергнуть поняпе самаго 
Нестора о значеши словъ князь, княжеше, княжить; до- 
пустить что руссгае Славяне стояли несравненно ниже 
вс&^ъ остальныхъ славянскихъ народностей, не только по 
образовашю, но и по самой способности къ образовашю; 
принять наконецъ, что дикари еще неспособные къ самому 
понятию о княжеской власти, вдругъ почувствовали (въ соеди- 
нещи съ другими финскими дикарями) необходимость монар- 
хическаго устройства и приняли отъ Скандинавовъ, осно- 
ванное на неизв'Ёстномъ Скандинавамъ родовомъ начал'6, 
неразд&№ное управлеше землею однимъ княжескимъ родомъ. 

Мы привели, утвержденньш свид'Ьтельствомъ современ- 
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ныхъ писателей, доказательства древн^йшаго существо- 
вашя княжескихъ родовъ, у вс]^хъ славянскихъ народовъ; 
въ эпоху призван1я мы знаемъ у моравскихъ Славянъ, 
князей Ростислава, Святополка и Коцела; у Ляховъ, 
Пястов^; у Чеховъ, Премыслидовъ ; у Оботритовъ и 
Лутичейу потомковъ Дражка и Драговита; у вс&хъ кня- 
жеская власть и княжеск1е роды съ вреиенъ незапамят- 
нькъ. Гд'Ё причины предполагать невозможное отличхе 
въ основныхъ Формахъ народной жизни, между Славя- 
нами русскими и остальными славянскими племенами? Если- 
бы л'Ётопись не упоминала положительно о русскихъ князь- 
яхъ до варяговъ, и тогда бы законы исторической ана- 
Л0Г1И утвердили это основное, общеславянское явлеше 
и за словенорусскимъ м1ромъ. Но мы не им'&емъ не- 
достатка въ положительныхъ , несомн'1нныхъ , доказатель- 
ствахъ. «Но се К1Й княжаше въ род*! своемъ» гово- 
рить Л'Ётопись {Лавр. 4) и дал^е: «и по сихъ братьи 
держати почаша родъ ихъ княженье въ Поляхъ, въ Дерев- 
ляхъ свое, а Дреговичи свое», и пр. (тамь же у 5); «а 
наши князи добри суть, иже распасли суть Деревьску 
землю» {тамъ же, 24). Кш съ братьями въ КхеЁ*]^, князь 
Малъ у Древлянъ, «князья подъ Ольгомъ суще» — какъ 
увидимъ покорившхеся остатки прежнихъ влад'Ьтельцыхъ 
родовъ — явно указываютъ на существованхе у насъ , на- 
ровн']^ съ прочими славянскими племенами и при тЬхъ же 
конечно услов1яхъ, родоваго монархическаго начала. 

Шлецеръ и г. Соловьевъ, каждый по своему, толкуютъ 
значеше князей и княжескаго имени въ л^^тописи Нестора. 

О русскихъ князьяхъ до варяговъ, Шлецеръ даже не 

♦ 8 
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помышлядъ. Онъ искалъ анадопй Руси у американсвихъ 
дикарей, у далекарлйскихъ креетьянъ и т. д., везд^^ кром^^ 
славя нскихъ племенъ. «Какая нужда Русскимъ, говорить 
онъ {Нест. I, 422), до всЬхъ мелкихъ подробностей о Ми- 
з1йскихъ Болгарахъ, Моравахъ, Дунайскихъ Сдовенахъ, 
Вендахъ при ба^тйскомъ мор^ и пр.?» На основан1И и въ 
бсл'1дств1е историческихъ понятхй, выдающихся изъ прии'Ь- 
нен1я этого подожен1я къ изучен1ю древнерусскаго быта, 
мы узнаемъ, что руссше Славяне въ IX- мъ в']&к'Ь, подобно 
далекарл1йскимъ крестьянамъ при К. Сверр^, еще не знали, 
что такое король {тамъ (же, 306 у 52)] слово князь им^^IО 
у нихъ значен1е, не государя, а главнаго Су пана, главнаго 
старМшины (тамъ тюе); въ Лаузиц^ оно вообще означаетъ 
почтенхе; въ нижнемъ Лаузиц'!^ и въ Богем1и, священникъ 
преимущественно называется кнезъ (тамъ же^ 808). 

Эверсъ {УотатЬ. 62. ^3) опровергалъ Шлецера при- 
мерами изъ св. писашя и самой л1^тописи; и въ томъ и въ 
другой слово князь им'Ьетъ постоянное значеше греческаго 
а9Х<^^ — владыки , государя ; о князьяхъ до варяговъ онъ 
заботился не болйе Шлецера. Я не знаю до какой степени 
изв'Ёст1е ТорФея (ар. ЗсЫоеЬг. Л. N. О. 469) о невероят- 
ной дикости Далекарл1йцевъ во второй половине ХП-го сто- 
л'Ьт1я, понято Шлецеромъ въ его настоящемъ значеши; но 
позволю себе заметить, что понят1я о княжеской власти, 
о знаменитости рода и пр. проявляются у всехъ народовъ, 
при первомъ ихъ вступленш на историческое поприще и 
нисколько не предполагаютъ необыкновеннаго развитхя 
общественваго образованхя. Не говоря уже о народахъ 
древняго М1ра, мы знаемъ, изъ Тацита и другихъ пнсате* 
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лей, что Германцы им^лп князей и старинные княжеск1е 
роды задолго до Рождества Христова. «Ве^ез ех поЬ!!!- 
<а1е, йисез ех У1г1и1;е 8атипЪ> (Оегтап. 7). «Магсотапшз 
^иад^8^ие ав^ие ай по81;гат шетопат гедез тап§егип(, 
ех 8еп1;е хрзогит , поЬНе МагЬойи! е* Тийп ^епиз» {гЫЛ. 
42). «Отп1т Ьагпт ^епйит 1П81^е, го(апс[а 8си(;а, 
Ьгеуев д1аЙ11 е* ег^а ге^ез оЪзедшиш» {гЫА. 43). Какъ 
Маркоманны и Квады изъ родовъ Марбода и Тудра, такъ 
Вандалы избирали своихъ королей изъ рода Ардинговъ; 
Вестготы изъ Бальтовъ, Остготы изъ рода Амаловъ. 
«Ыат е! Ьос уез^гае поЬхИШ! Ги188е1; ас[1ес*ит, пишетъ 
Аталарикъ къ королю Вандаловъ, з! т1ет АгсИп^ошт 
8(1грет ге(1П18зе1;!з АтааИ зап^шпгз ригригеат ^{дпКа^ет» 
(СаззШог. IX. 2). Мн* допустить, над-Ьюсь, что славян- 
ское племя въ ХЬмъ в'Iк^&, стояло по образован1ю не ниже 
германскаго въ первомъ. Аттиловы Гунны не отличались 
особенною утонченностью просвг|щев1я; между тёмъ едва ли 
кому войдетъ въ голову превратить Аттилу изъ царя въ 
оберъ-Супана или ЬапдуЯгцаппапп'а. Что же касается до 
релипознаго значешя слова князь, оно не умаляетъ, а усу- 
губляетъ его политическое значеше. Славянсшй князь быль 
вм'ЁстЁ жрецомъ и судьею. Какъ Лехъ Воймиръ въ поэм'Ь 
6е8*т1г а У1а81ау {Викор. К^аШV. 31) , такъ у насъ Вла- 
димиръ лично приносить жертвы богамъ {Лавр. 35), У древ- 
нихъ Грековъ временъ героическихъ достоинство жреца 
было неразлучно съ княжескимъ зван1емъ {Лгг8{о1. РоШ. 
3. 9. 7); о готскомъ корол* Комозик* читаемъ у Ьрнанда: 
«Ыс е(еп1т е! тех 11113 е1 ропИГех оЬ зиаш регШаш ЬаЬе^ 
Ьа1иг е* 1п зиа ]аз(1(1а рори1о8 зиЙ1саЬа1;|) (ар. Оггтт^ 
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ВЕЛ. I. 243^ 244). «Слово князь, говорить Эверсъ 
{УогагЪ. 63), являетси безъ числа въ л^^тописи Нестора и 
при различныхъ сочетан1яхъ, но никогда не означаетъ обе- 
регателя границъ, иолодаго дворянина или попа» ^. 

Г. Соловьевъ (Ист. Росс. /, 211 — 214) именуетъ 
прежнихъ князей до варяговъ родоначальниками, старши- 
нами, князьями племенъ; достоинство старшинъ у Славянъ, 
говорить онъ, не было насл']^дственно вь одной родовой 
линш, т. е. не переходило оть отца къ сыну; боярсше роды 
не могли произойти оть прежнихъ славянскихь старшинъ 
(у Нестора князей) по ненасл'Ьдственности этого звашя; 
воть почему славянсше князья исчезають съ приходомъ 
князей варяжскихь и пр. Единственная причина, по которой 
словеноруссше князья до варяговъ представлены у г. Со- 
ловьева какими то ненасл'Ёдственнными старшинами - родо* 
начальниками, заключается вь томь обстоятельстве, что, 
по его мн']^н1ю, старшинство ихъ не было наследственно вь 
въ одной ЛИН1И, не переходило отъ отца къ сыну, какь вь 
быте клановъ; «у нашихъ Славянъ князь долженствовалъ 
быть старшимь въ ц^ломь роде, все лин1И рода были 
равны относительно старшинства, каждый членъ каждой 
линш могъ быть старшимь въ целомь роде, смотря по 
своему Физическому старшинству» (212). Это, впрочемь 
совершенно правильное представленхе княжескихъ отноше- 
шй и правь на доваряжской Руси, очевидно взято г. Со- 
ловьевымь изъ примера отношешй между князьями Рюри- 
нова дома вь XI, XII и последу ющихъ векахъ; и у нихь 
старшинство не переходило отъ отца къ сьшу, не было 
наследственно вь одной родовой лин1И ; следуеть ли отсюда 
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превращать ихъ въ ненас1^дственныхъ старшинъ? гд'1^ 
отлич1е между прежними князьями и Ярославичами, Ольго- 
вичами, Мономаховичами? или одно и тоже проявлен1е родо- 
ваго начала въ бытк доваряжскихъ и варяжскихъ князей, 
принимаетъ по надобности назваше «ненасл'&дственности 
старшинъ» или «права князей на дедовское насл'Ьдство»? 
{Солов. Отнош, 33). Одно изъ двухъ : или прежте князья 
были временными, на изв'ёстный срокъ или пожизненно 
избираемыми старшинами, безъ внииан1я къ роду и проис- 
хожден1ю, какъ въ наше время президенты соединенныхъ 
штатовъ; или они были насл^^дственными князьями въ ела- 
вянскомъ значенга этого слова, въ смысл'Ь Премыслидовъ, 
Пястовъ, Рюриковичей. Мы вщ'^л насл'&дственныхъ, одно- 
родныхъ князей у веЁхъ славянскихъ племенъ, съ временъ 
незапамятныхъ ; Константинъ говорить довольно ясно о 
Славянахъ временъ ВасиЛ1я: «ргшсхрез хрвхз ех еас1ат 
зИгре йип!;, е!; поп ех аНа». Обратимся къ Нестору. Только 
въ двухъ м'Ьстахъ л-Ьтописи говорить онъ прямо о князь- 
яхъ до Рюрика: «но се Шй княжаше въ род*! своемъ» — 
«и по сихъ братье почаша родъ ихъ держати княженье въ 
Поляхъ, въ Деревляхъ свое» и пр. Мн* кажется эти слова 
не допускаютъ двухъ толкован1й, особенно если къ нимъ 
применить то спещальное, строго определенное значете, 
какое всегда им'Ьютъ у л'бтописца выражешя князь и 
княжить (см. слтьд. главу); зд'&сь передъ нами уже конечно 
не ненасл']&дственные старшины, а князья, княжескге роды 
въ полномъ смысл'Ь этихъ выраженш во веЬхъ м^стахъ 
Л1&Т0ПИСИ, у вс']&хъ славянскихъ народовъ. Не иначе пони- 
мали сказатй Нестора и позднМшге составители л'Ьто- 
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писей ; особенно замечательна такъ называемая густинская 
летопись, по в^рностн взгляда нашего опред'&ленге доваряж- 
ской Руси (см. ПрибавА. къ Ипат. л. 234). 

Представителемъ значенгя въ л^топнси и въ исторхи 
доваряжскихъ князей на Руси, является древлянск1й князь 
Малъ, около половины Х-го в^ка. Онъ не Норманнъ, не 
варягъ; онъ единственный, намъ изв'1^стный по имени, не 
покорившшся- вяряжской династ1и князь, отъ прежнихъ 
словенорусскихъ князей. Г. Соловьевъ не признаетъ его 
княземъ всей древлянской земли; «по всему видно, говорить 
онъ, что онъ былъ князь Коростенскш только, что въ убхеши 
Игоря участвовали одни Коростенцы подъ преимуп^ествен* 
нымъ вл1ян1емъ Мала, остальные же Древляне приняли ихъ 
сторону после, по ясному единству выгодъ; на то прямо 
указываетъ предаше; «Ольга же устремися съ сыномъ сво- 
имъ на Искоростень градъ, яко гЬ бяху убили мужа ея». 
Налу, какъ главному зачинщику, присудили жениться на 
Ольге; но, повторяемъ, ниоткуда не видно, чтобъ онъ былъ 
единственнымъ княземъ всей Древлянской земли; на суще- 
ствованхе другихъ князей, другихъ державцевъ земли,<прямо 
указываетъ предан1е въ словахъ пословъ Древлянскихъ: 
«наши князи добри суть, иже распали суть Деревьску 
землю»; объ этомъ свидетельствуетъ и молчанге, которое 
хранить летопись относительно Мала во все продолженге 
борьбы съ Ольгою» {Ист. Росс. /, 53). Что именно хогЬлъ 
сказать г. Соловьевъ этимъ не совс^мъ понятнымъ объясне- 
Н1емъ, угадать мудрено; по всему видно, что Несторовъ 
Малъ никакъ не ложился въ принятое имъ представленхе 
о доваряжскихъ князьяхъ на Руси. Одни Коростенцы, 
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говорить рнъ, участвовали въ уб1ен1И Игоря, подъ вл1я- 
шеиъ Мала? но не ьсЬ же Древляне, отъ перваго до 
посл'^дняго, могли убивать шевскаго князя, въ одно данное 
время. Ольга пошла на Коростень? но куда же ей было 
идти? Слова древлянскихъ пословъ доказываютъ, сусце- 
ствоваше, кром^ Мала, другихъ князей, державцевъ древ- 
лянской земли? безъ сомн^Н1Я. Какъ Изяславъ Ярославичь 
не быль единовластцемъ въ русской земл-Ь, а только К1ев- 
скимъ т. е. старшимъ русскимъ княземъ, такъ и коростен- 
скш князь Малъ, въ отношенш къ лрочимъ древлянскимъ 
князьямъ, своимъ родичамъ. Исторхя Мала свид^тельствуетъ 
до очевидности, какъ о старшинстве Коростеня между 
древлянскими городами («что хочете дос']^ети? говорить 
Ольга Коростенцамъ ; а вси гради ваши предашася ин'ё» 
Лавр. 25)^' такъ и о старшинств']^ Мала передъ прочими 
князьями — родичами древлянской земли. Древляне, послан- 
ные къ Ольге, договариваются отъ имени всей древлян- 
ской земли, не одного Коростеня. «Посла ны Дерьвьска 
земля, рькуще сице: мужа твоего убихомъ, бяще бо мужь 
твой аки волкъ восхищая и грабя, а наши князи добри 
суть, иже распасли суть Деревьску землю; да пойди аа 
князь нашь за Малъ ; 6^ бо имя ему Малъ , князю Дерьвь- 
скую {тамь оюе^ 24). Не знаю, можно ли выразить ясн^е 
понятхе о Мал^, какъ о старшемъ въ род^ древлянскихъ 
князей ^). Что слова «а наши князи добри суть , иже рас- 
пасли суть Деревьску землю» относятся къ одному, опре- 
д'Ьленному древлянскому княжескому роду, разум'Ьется само 
собою. Сказан1емъ о Мал^Ь объясняется прежде выведенное 
о доваряжскихъ князьяхъ воообще: «и по сихъ братье 
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почагаа родъ ихъ держати княженье въ Поляхъ,. въ Дерев- 
ляхъ свое, а Дреговичи свое» и пр. Мысль л'Бтописца ясна; 
ея выражен1Я опред'Ьленны; никакая софистическая изворот- 
ливость не возможетъ противъ положительно засвид'1^тель- 
ствованнаго Несторомъ существованхя на Руси до варя- 
говъ , насл^дственныхъ князей и княжескихъ родовъ , на- 
ровн'Ь съ другими славянскими племенами. 

Были ли русск1е князья до варяговъ членами одного 
рода, какъ у Оботритовъ и Лутичей въ VIII — XII в-Ькахъ, 
какъ Премыслиды у Чеховъ, какъ въ посл*дств1и у насъ 
Рюриковичи? При начале вероятно; эпоха призванхя за- 
стаетъ княжескхе роды уже въ полномъ разстройств'6. 
Несомненно кажется д^денхе Руси на два родовыхъ кня- 
жескихъ центра (такъ было и у вендскихъ Славянъ) , соот- 
в'&тствующихъ ея древнЬйшему племенному д'§лен1ю на 
Словенъ и на собственную южную Русь. Въ сл'Ьдствге 
недошсдшихъ до насъ и, в'1^роятцо, до самаго Нестора 
историческихъ переворотовъ, каждое изъ южныхъ племенъ 
является у него уже отд-Ьльнымъ княженхемъ; мы видимъ 
тоже самое и на Руси Х111-го стол^ЬНя; Русь разделяется 
на несколько независимыхъ княжествъ, изъ которыхъ каж- 
дое имЬетъ своего великаго кннзя и своихъ уд^льныхъ 
князей (см. Солов. Отнош. вступл. VI). Северный центръ 
обозначенъ яснее по волостямъ. Я повторяю, съ надлежа- 
щими по моему мнен1Ю объяснешяии , слова летописца: 
с<И по сихъ братьи держати почаша родъ ихъ княженье въ 
Поляхъ; въ Деревляхъ свое, а Дреговичи свое, а Соловени 
свое въ Новегороде, а другое (т. е. Словене держали дру- 
гое княжеше) на Полоте, иже Полочане. Отъ нихъ же 
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(т. е. отъ Словенъ же им^ли свое княжеше) Кривичи, иже 
с^дять на верхъ Болгн, и наверхъ Двины, и наверхъ 
Днепра, ихъ же градъ есть Смоденскъ; туда бо с&дять 
Кривичи, таже С'бверъ отъ нихъ» (т. е. отъ Словенъ, 
Лавр. 5). 

Этихъ словъ нельзя кажется понять иначе, ни въ 
грамматическомъ , ни въ историческомъ смысле. Шлецеръ 
переводить неправильно и произвольно. Онъ говорить: 
«также Дреговичи, Словене новгородск1е и Полочане, с^дя- 
Щ1е на Полот]^, им^ли каждый свое особое княжен1е» 
{Нест. Шлец, I. 187). Слова «и другое на ПолотЬ» от- 
носятся очевидно къ Словенамъ; одно княжея1е въ Нов- 
город* , другое въ земл* Полочанъ , вотъ смыслъ Несторо- 
выхъ словъ. Иначе ему следовало бы сказать: «А Поло- 
чане свое на ПолотЬ». 

Дал'Ье у Шлецера: «отъ сихъ (въ сторону?) сидять Кри- 
вичи на Двин*» и пр. У Нестора сказано: «отъ нихъ же 
Кривичи иже сидять». По какому праву выпускаетъ Шле- 
церъ слово иже? между т-бмъ, все значете Нестеровой 
мысли заключается въ этомъ слов*. Отъ Словенъ же, гово- 
рить онъ, им'Ьли свое кяяжен1е и остальные Кривичи, тЬ 
что сидять наверхъ Волги и пр. , т. е. Кривичи смоленсюе. 
Кривичи у Нестора д'Ьлятся на полоцкихъ («а первш яа- 
сельници въ Нов-Ьгород* Слов'Ьне , Полотьски Кривичи» и 
пр.) и Смоленскихъ. Кривичи полоцше, тЬ же Словене, какъ 
по происхождешю , такъ по языку и по имени; они стоять 
въ летописи подъ именемъ Полочанъ, въ числ'Ь племенъ 
говорящихъ особымъ словенскимъ нар*ч1емъ; сноленск1е, 
в-Ьроятно смешанные съ Литвою или ляшскими племенами, 



122 



не упоминаются въ исчислеши шести словенскихъ ыеменъ; 
новое доказательство въ пользу вышеприведеннаго мн'бнхя 
Касторскаго, что имя Кривичей не этнографическое, а слу- 
жило отлич1емъ тЬхъ племенъ на Руси, который въ рели- 
Г103номъ отношенш, признавали власть ромовскаго жреца 
Криве - Кривейто. Полоцше Кривичи (в']^рн'Ёе Полочане) 
единоплеменники Словенъ Новгородцевъ , участвуютъ въ 
призваши варяжскихъ князей; Труворъ садится въ ихъ 
старшемъ город'Ь Изборск'Ь «а то нын'Ь пригородокъ Псков- 
СК1Й, а тогда былъ въ Кривичехъ большш городъ» {Архат. 
СП. у Шлецера, Пест. 7, 330). Мы не ш^^ыъ ни мал^й- 
шаго повода принимать, ни стар']^йшинство Полоцка передъ 
Изборскомъ, ни завоеван1я Сидеусомъ Мери и Муромы; 
Труворомъ Полоцка {Солов. Ист. Росс. 7, 97. — срв. 8сЬа(аг, 
81. ли. II. 77). Это мн'Ьше основано едшнственно на опуще- 
н1и въ л']^тописи Мери и Муромы въ числ*! призывавшихъ 
племенъ; Полоцка въ числ-Ь городовъ Рюрика, Синеуса и 
Трувора, въ первую минуту призван1я. Но если придержи- 
ваться буквально словъ летописца, въ т&хъ м'Ёстахъ, гд')^ 
онъ ленд выражается въ общемъ смысле, какимъ образомъ 
объяснить его молчаше объ Изборск'6, въ числ*]^ городовъ, 
перешедшихъ къ Рюрику поел* Трувора? Вс* эти города, 
иные какъ чисто -словенсше, таковы Изборскъ, Псковъ, 
Полоцкъ; друпе, какъ словенск1я поселен1Я въ финскихъ 
земляхъ: Б']^лоозеро, Ростовъ, Муромъ, входятъ въ составъ 
с^верныхъ волостей и по смерти двухъ братьевъ, поступа- 
ютъ въ единую власть старшаго, Рюрика. «По дву же л-Ьту 
Сунеусъ умре, и братъ его Труворъ, и прхя власть Рю- 
рикъ; и раздал мужемъ своимъ грады, овому Полотескъ; 
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овому Ростовъ, другому Б'&ю'озеро» (Лавр. 9). О смолен- 
ских^ Кривичахъ, мы знаемъ наверное, что они не участво- 
вали въ призванш и Рюрикъ не сажаетъ у нихъ своихъ 
мужей; что между тЫъ ихъ земля была действительно 
уд^ломъ новгородскаго княжен1я, видно не только изъ словъ 
летописи «отъ нихъ же Кривичи, иже с&дать наверхъ 
Волги» и пр., но также изъ дМствШ Олега и предашя 
Несторова: «поиде Олегъ... и нриде къ Смоленьску съ 
Кривичи (разум'бется полоцкими) и пр1я градъ, и посади 
мужь свой» {Лавр. 10). Выражеше пр1я не допускаетъ 
мысли о завоеваши; такъ выше «и пр1я власть Рюрикъ» ^^). 
Зам^чанхе л'Ьтописца «и приде къ Смоленьску съ Кри- 
вичи» указываетъ на добровольную сдачу; в-Ьроятно смо- 
ленск1е Кривичи состояли къ полоцкимъ, въ отношенхяхъ 
младшаго племени къ старшему. Олегъ принялъ Смо- 
ленскъ отъ имени и по праву новгородскаго (въ гЁсн^й- 
шемъ смысл'Ь полоцкаго) княжича Игоря. 

Наконецъ у Шлецера: «На Северъ отъ нихъ у Б^ла- 
озера сидитъ Весь» и пр. (Нест. Шлеи. I. 187). Зд'к'ь, 
посредствомъ произвольной пунктуащи, Шлецеръ соеди- 
няетъ, не мен'бе произвольно, два совершенно отд^льныхъ 
предложен1я, а подъ словомъ «С'Ёверъ» разум'&етъ ошибочно 
«на с']^веръ». Я зам'&чаю: 1) Несторъ всегда упоминаетъ 
о С']^верянахъ , въ исчисленш словенскихъ племенъ; опу- 
щен1е ихъ въ этомъ м%стЪ было бы непонятно; 2) «таже 
С^веръ отъ нихъ» по русски не значить «на сЁверъ»; 
3) какъ въ этомъ, такъ и въ сл'&дующемъ за нимъ тотчасъ 
ы^сЛ^ С']^веряне означены подъ собирательною Формою, 
«С'Ёверъ»: «Се бо токмо Слов^нескъ языкъ въ Руси: По- 
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ляне. . . . С'Ёверъ» и пр. {Лавр. 5). Изъ Несторовыхъ словъ 

• 

ДОЛЖНО заключить, что въ прежнхя времена, Северяне при- 
надлежали къ новгородскому княжеству, т. е. что ихъ 
область была волостью княжескаго рода, им'бвшаго свой 
столъ въ Новгород'6. Имя С'бверянъ указьюаетъ на север- 
ную колошю; Новгородъ С'&верск1Й такъ названъ въ память 
овелнкомъ Новгороде. При пов'Ьствован1И о разселенш пле- 
менъ, С'Ёверяне также приводятся въ связь съ Новгородцами; 
Несторъ какъ бы указываетъ на нихъ, въ смысле словен- 
ской (новгородской) колоти: «Слов^ни же с&доша около 
езеря Илмеря, прозвашася своимъ имянемъ, и сд^лаша 
градъ, и варекоша и Новъгородъ, а друз1И с&доша по 
Десн^, и по Семи, по Сул^, и нарекошася С'Ёверъ» 
{Лавр. 3). Въ обоихъ м-Ьстахъ упоминается о С'Ьверянахъ, 
не по географическому ихъ положешю, посл'6 Полянъ и 
Древлянъ, но по родственному, поел* Новгородцевъ - 
Словенъ. Не случайнымь образомъ соединяетъ л^тописедъ 
С^верянъ и въ религюзномъ отношен1и, съ ляшскими пле- 
менами. Радимичами, и Вятичами. «И Радимичи, и Вятичи, 
и С^^веръ одинъ обычай имяху», а о сожженш мертвыхъ 
«еже творятъ Вятичи и нын*»* {Лавр, 6). Северяне были 
отъ Новгородцевъ; а Новгородъ, какъ уввдимъ, состоялъ 
уже задолго до Рюрика въ особыхъ отношен1яхъ къ венд- 
скому западу. И въ посл'&дств1И , Вятичи принадлежали къ 
черниговскому (сЬверскому) княжеству {Солов. Ист. Росс. 
/, 73). По всему видно, что Нестору были хорошо изв'Ьстны 
отношен1я кнлжен1йиплеменънадоваряжской Руси. Вполн'ё 
в^рно зам^чаегь по этому предмету г. Срезневск1й: «на 
правахъ древнихъ княжескихъ родовъ основано первое д'Ё- 
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1ен1е Руси на водости; въ род'Ь Рюрика оно только повто- 
рилось, уже утвержденное древннмъ обычаемъ» {Мысли 
абъ ист. р. яз. 141). 

Какъ на западе, такъ и у насъ, основанное на п9'Тр1ар- 
хальномъ начади господство княжескихъ родовъ, должно 
было непрем'бнно вести къ усобицамъ княжескимъ. Мы 
уже видели у что объ этихъ • у собицахъ , какъ объ обще- 
славянскомъ ФакегЬ, свид1^тельствуютъ ыЛ иноземные писа- 
тели; приведенный выше слова императора Маврик1Я (какъ 
все что касается до Антовъ) относятся преимущественно 
къ русскииъ Славянамъ. Объ этихъ усобицахъ сохранилось 
предате и въ позднейшее время. «Не можемъ знати, въкая 
времена и л']^та княжаше сей Кш, и колько л'1тъ княжи, и 
какова д'Ьла и строешя и брани его быша, или кто по немъ 
княжи, им^яше ли сына, или н^, и колико Лгь по немъ 
премину до великаго князя Рурика, его же бояре Асколдъ 
и Диръ княжаху въ Кхев^; о томъ бо иисан1я не имамы, 
токмо се в'Ёмы, яко по смерти сихъ братхй многая нестрое- 
Н1я и междособньш брани быша, возста бо родъ на родъ» 
(Густинск. л. 234). Несторъ зналъ разумеется бол^е 
составителя густинской летописи объ эпохе до Рюрика, по 
крайней мере по народнымъ преданхямъ, песнямъ и пр., и 
если его летопись не представляетъ намъ подробностей 
о быте и объ отношен1яхъ прежнихъ князей, это должно 
отнести не къ одному неведешю летописателя. Сухость 
извест1й, а иногда и умышленное его молчаше о княже- 
скихъ родахъ до варяговъ понятны, новая династ1я боялась 
воспоминашй и переворотовъ. Какъ у подозрительныхъ 
Грековъ, такъ и у насъ не терпели князей изъ чужаго 
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рода: ссСит НагаШиз Соп8{ап^1ПороИт уепН, уегиш потеп 
д1881та1ап8, Ког(1Ьпк(ит зе уосау!!, пе^ие уи1§о сопз^а- 
Ъа(, еат гедго денете ог(ит еззе; 1п еа еп1т (егга саи^пш 
ега! , пе ^и^Ъа8 ех1;егогит гертш вШз 1Ь1 тогаг! ^ аи! сит 
1трепо еззе Нсеге*» {Нг8{. ЕагаЫ. зеV. сар. 3). «Ьех ГаИ 
1п вагЛапк1а, даае уе1ш(, пе ^а^8, ге^ю запёи1пе огШз, 
1Ь1 зе сопНпеге!, П131 регтШепке ге^е» {кШ. 01. Тг. /1 
сар. 47). Изъ благочест1я Несторъ молчитъ о язычеств*; 
изъ осторожности о прежнихъ кяязьяхъ, о судьб* постиг- 
шей Мала и древлянск1Й княжескш родъ, иосхЬ Ольгиной 
мести и пр. Предан1е о Бадим'!^ и о возстан1и Новгород- 
цевъ, дошло до насъ только въ одномъ, поздн'бйшемъ спис1г6 
л'бтописи. 

Ни законы исторнческихъ аналог1Й, ни положительное 
свид'&тельство нашихъ л'бтописей, ни, какъ увндимъ, самый 
ходъ и развит1е начальной русской истор1и , не допускають 
уединен1я словенорусскихъ племенъ отъ общихъ органиче- 
скихъ услов1Й славянской жизни. Шлецеръ удивлялся ка- 
кимъ образомъ Шторхъ, ученый челов^кь^ св'Ёдуш;1Й въ 
в^^мецкой словесности, могь напасть не только на не* 
ученую, но и уродливую мысль о торговли Россш съ восто- 
комъ въ УШ стол^тхЕу мысль, говорить онъ, которая ко- 
нечно опровергала бы все, что до сихъ поръ о ней (о Россш) 
думали {Пест. Шлец. 7, 389). Намъ изв'&стно теперь, что 
эта торговля восходить не къ УШ-му, а кь УП-му сто- 
Л'6т1Ю, а можеть быть и ^ажЬе. Что арабск1Я монеты въ 
отношеши къ торговл'Ь, то самое въ отношен1И къ граж- 
данскому развит1ю и быту доваряжской Руси, ея непремен- 
ная аналопя съ остальнывга славянскими племенами, засви- 
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д'Ьтельствованныя въ ней летописью общесдавянск1я граж- 
даншя учреждешя, положительныя указав1я Нестора на 
существоваше княжескихъ родовъ въ древней Руси, ходъ 
и развит1е русской истор1и въ посл^дующ1я эпохи. Отвер- 
гать совокупность этихъ явлешй также неверно, какъ пред- 
ставлять наше древнее язычество еще неразвившимся до 
поклонен1Я богамъ; Перунъ и Волосъ въ миеолог1И им'&ютъ 
значен1е К1я и Мала въ истор1и; г. Соловьевъ, не допускаю* 
1ЩЙ князей на Руси до варяговъ, не им'бетъ права отвер- 
гать, основаннаго на его же учеши, мн'бшя г. Кавелина объ 

0ТСуТСТВ1И у НаШИХЪ ПреДКОВЪ-ЯЗЫЧЯИКОВЪ П0НЯТ1Я о бо- 

гахъ и ееогоиич.еской системы. Вообше всЪ эти представ- 
лен1Я о дикости и младенчеств'6 древнихъ, ос^длыхъ наро- 
довъ берутъ свой источникъ въложномъ П0НЯТ1И о законахъ 
нравственнаго организма человека, въ неверной точк^& срав- 
нешя прошедшаго времени съ настоящимъ. Грекамъ вре- 
менъ Гомера было неизв'Ьстно письмо; между тЬыъ герои 
троянской войны не были ни Ирокойцами, ни Альгонкинцами. 
Ос^^длое русское племя, имевшее города и торговлю (не* 
сравненно бол'1е развитую ч^^мъ остальныя славянск1я пле- 
мена), не могло въ ограническомъ развит1и своемъ, отстать 
на н^&сколько стол^т1Й, отъ прочихъ ему однокровныхъ на- 
родностей. Какъ у нихъ , такъ и на Руси , латр1архальному 
началу сл']^довало проявиться (и оно действительно прояв- 
ляется) съ одной стороны , въ особомъ значеши родоваго и 
племеннаго старшинства, вызывающемъ вражды племенныя 
и религ10зныя ; съ другой , въ утвержденномъ на понятхяхъ 
о родовой собственности, значен1И княжескихъ родовъ и 
власти, вызывающемъ усобицы княжесшя. 
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Послй всего сказаннаго до сихъ иоръ о харайтер*]^ 
сдовено-русскаго быта до варяговъ, мы считаенъ себя 
въ прав'Ё заключить: будь призванхе князей проявден1емъ, 
въ сдовено-русскихъ племенах'ь, потребности перехода отъ 
родоваго или, какъ друпе хотятъ, общинно -семейнаго 
быта въ граждански, сл']^ды этого перехода отозвались бы 
въ каждой строке л']&тописи; но гд-!^ они? Гд'Ь наиёкъ 
на Рюрика, Олега, Игоря, Святослава какъ на миро- 
творцевъ, посредниковъ между враждующими родами или 
общинами? Какъ до Рюрика, такъ и при князьяхъ варяж- 
ской династш, начальная истор1я знаетъ одни только пле- 
мена. Ольга идетъ по древлянской и новгородской зенл^, 
уставляя уставы, уроки и дани; о примир'6н1и родовъ, 
общинъ, стар'Ьипшнъ н'&тъ и помину. Представлен1е какое 
иные изъ нашихъ изсл'Ёдователей себ^ составили о внут- 
реннемъ устройств*! доваряжской Руси, взято, по ихъ соб- 
ственному сознашю, изъ прим'бровъ позднМшаго времени, 
уяазывающихъ , говорить они , на древн1Й быть племени , а 
не на посл']^дующ1я нововведен1я {Бтьляееъ^ Русск. земля 
предъ приб. Рюрика^ 75). Но по ученш 1Н^хъ же изсл'ёдо- 
вателей, варяжсюе князья призваны именно для нововведе- 
нш. Находя на Руси ХП — ХП1 ст6л*т1й гЬ самыя учреж- 
ден1я, для безотлагательной отмены которыхъ Новгородщ»! 
и Полочане решились на призван1е князей отъ враждебнаго 
скандинавскаго племени, мы въ прав^ предположить что 
необходимость наряда, какъ ц'бль, мало отв']&чала отчаянной 
ПОПЫТКЕ сЁверныхъ общинъ, какъ средство. Варяжскхе 
династы не только не касаются коренныхъ постановлешй 
словено-русскаго общества, но еще при первой возмож- 
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ности подчиняются добровольно его основнымъ законаиъ; 
Святославъ делить русскую землю между своими д'1тьми, 
на общихъ всбмъ славянскимъ народамъ правахъ княже- 
скихъ родовь. Гд* же новый элеиентъ внесенный варя- 
гами въ русскую жизнь? Гд* отлич1е во внутреннемъ 
бытЬ восточныхъ племенъ до варяговъ и 'при варяжскихъ 
князьяхъ ? 

Я не отрицаю присуств1я родоваго начала въ корен- 
ныхъ явлешяхъ древне - русскаго быта; это начало живетъ 
и донын* въ исконныхъ учреждешяхъ славянскаго М1ра. 
Но между началомъ и бытомъ есть рознь; первое допускаегь 
даже противорЬчапця ему постановленхя общегражданскаго 
свойства ; при исключительно родовомь или исключительно 
общинномъ бытЬу не можетъ быть рЬчи ни о сослов1яхъ (а 
они были: бояре, гридь, огнищане); ни о городахъ, какъ 
отд^льныхъ центрахъ, при особомъ значенш племеннаго и 
религюзнаго старшинства; ни о насл^&дственности въ ро- 
дахъ княжескихъ и т. п. Бообще жизнь народовъ явлеше 
сложное, не удобоподводимое подъ какой нибудь пред- 
взятый теоретически уровень; всего менЬе зд'Ьсь, гд* д-бло 
идетъ о народ* древнемъ, землед'Ьльческомъ, бывшемъ, 
какъ думаютъ не безъ основашя, еще до Геродота въ 
близкихъ сношешяхъ съ греческими поселенцами Черно- 
мор1я. Ни въ какомъ случа*, а для насъ это главное, ска- 
зан1е л'Ьтописи о призванш князей не найдетъ себ* пояс- 
нен1я въ навязываемыхъ Славянамъ и Финнамъ искуствен- 
ныхъ побужден1яхъ; по учен1ю яорманнистовъ, варяги 
призваны для оберегашя Славянъ и Чюди отъ нападешй 
балт1йскихъ пиратовъ и они не оберегають ихъ ни отъ 
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какихъ нападешй; по учешю приверженцевъ родоваго ш 
общиннаго устройства, они призваны миротворцами между 
родами и общинами; и они не мирятъ никакихъ родовъ или 
общинъ. 

Слова летописца «и почаша сами ъъ соб^ волод^1^ти; и 
не б^ ъъ нихъ* правды , и въста родъ на родъ , быша въ 
нихъ усобиц']^, и воевати почаша сами на ся» представляютъ 
живую, всеславянскому историку знакомую картину того 
состояшя брожен1я и смуть, откуда вышло призван1е новой 
династ1и князей. По м'1^р'6 размножен1Я прежнихъ княже- 
скихъ родовъ, при недостатк^^ образован1я и письменности, 
терялась нить старшинства и вм^сг]^ съ нею идея законно- 
сти; пользуясь враждами племенъ, разжигаемыми до нельзя 
притязатями одного города передъ другимъ, на родовое и 
религюзное старшинство, князья находили въ нихъ неис- 
черпаемый предлогъ къ усобицамъ; сами же, при неясности 
своихъ правъ и выдающейся отсюда шаткости княжеской 
власти, постепенно теряли въ глазахъ народа свое значе- 
ше, какъ владел ьцевъ земли. Н'Ьтъ соин'6н1я, что вражды 
племенъ и междоусоб1я князей им'Ьли м'ёсто и при варяж- 
ской дани; Норманны и Германцы, бравшге временный дани 
съ вендскихъ Славянъ, Хазары на южной Руси, Монголы 
въ XIII — XIV стол'6т1яхъ , не вступались во внутреннее 
управленхе покоренныхъ ими земель; изгнаше варяговъ 
было , по ъ&кмъ в'броятностямъ , иечЫъ въ род*]^ изб1ен1я 
татарскихъ баскаковъ въ Твери, при княз'б Александр*]^ 
Михаил ович']^. Между гбмъ, понятно, что первое упоен1С 
торжества надъ иноплеменниками, обнаружилось новымъ 
разгаромъ страстей въ князьяхъ и въ народ-Ь, новыми при- 
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тязашямв на старшинство родовъ, плененъ и князей; нзъ 
этого хаотическаго состояшя, новгородская деракава моги 
выдти только передачею княжескнхъ правь въ новую кня- 
жескую династ1ю. 

Эта мысль, этотъ Фактъ не представляются явлетемъ 
безпрнм^рнымъ въ исторхи славянскихъ народовъ. Наша 
л'Ьтопись полна взв'Ьстгй объ изгнашн (особенно Новгород- 
цаии) одного князя, для зам-Ьщетя егодругнмъ; мызнаемъ, 
что у вендскихъ Славянъ, въ случа'Ь несоблюдешя княземъ 
основныхъ законовъ государственнаго устройства, народъ 
считалъ себя въ прав^^ отрешать его отъ стола. Въ 
819 году, по настояшю оботритскихъ бояръ и нарочитыгь 
мужей, императоръ Людовякъ осуднлъ оботрятскаго князя 
Славомира къ изгнашю, передавъ всЬ права его Сидрагу 
Дражковичу {ШгЛаЫ. Аппа1. аЛ апп. 819). Въ 823 году, 
Лутнчи изгоняютъ своего старшаго князя Мялогостя я 
сажаютъ па великокняжески столъ меньшаго, Сядрага 
Любовнча: «Вед спш 18 (8с. Ме11^а81и8) зесапЛнт пШш 
^еиИз сотт188ит 81Ь1 ге^пиш рагаш <11^пе а(1т]Ш8(гаге(, 
1]1о аЬ1ес(о зип10п ЪгзХп те^тт Ьопогеш (1е1а1еп1пЬ| 
{гЫЛ. ад, апп. 823). Еще въ7б2 году, уже ославянявш1еся 
Болгары истребивъ, до лосл^дняго отпрыска, свой древне- 
княжесшй родъ Кубратичей, избираютъ себ'Ь въ князья 
(впрочемъ ими также вскорЬ убитаго) Тальца (ТсХ^т(;ц). 
Объ изгнанш Новгородцами , Полочанами я т. д. прежняхъ 
князей, какъ предшествовавшеиъ призван]ю варяжскяхъ, 
я над']^юсь представить положительный по возможности 
доказательства, въ следующей глав^. 

Теперь чего искали Словене въ своихъ новыхъ князь 
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яхъ, куда должны были обратиться для избратя новой 
династ1И? Требован1я призван1я определяются его причи- 
нами. Притязан1я прежнихъ княжескихъ родовъ прекраща- 
лись только передачею правь ихъ въ иной, высш1Й оо 
своему значен1ю вь Славянщин^^, родъ славянскихъ князей; 
потребности наряда могло удовлетворить только призваше 
князя, который бы влад^лъ словенскою землею и судилъ 
по праву, разумеется словенскому. «Поищемъ соб^ 
князя, иже бы волод^лъ нами и судиль по праву». Тако- 
вымъ не могъ быть никто изъ южныхъ князей; Новгородъ 
быль старшимъ городомь, его князья старшими князьями 
въ Руси; никто изъ князей неславянскаго происхождетя, 
ибо старшинство или благородство иноземнаго князя не 
им^ло смысла для словенскихъ племенъ;. судить же по сло- 
венскому праву, могъ очевидно только славянск1й князь, 
вскормленный на основныхъ законахъ славянской граждан- 
ственности. «Сов^тъ даю вамъ, говорить новгородски 
старейшина, да послете вРуськую землю мудрые мужи, и 
призовете князя отъ тамо сущихъ родовъ» {В. Алат. сп. 
у Шлец. Нест. /, 278). Ёслибы не истор1Я и народное 
предан1е, историческая логика указала бы на поморскихъ 
князей. 



IV. 

ПРИЗВАН1Б. 

Что въ 1Х-мъ в'Ьк'Ё новгородсюе Сдовене уже издавна 
был въ сношешяхъ съ прибалтшскивш Вендами, бо^г^^е 
ч^иъ вероятно. Клады куФическихъ монетъ отрываемые 
въ прибадпйскихъ земляхъ, отъ Любека до КуришгаФа, 
доказываютъ положительно, что въ IX, а быть можетъ 
и въ УШ стол^тш, между полабскими Славянами и даль- 
нимъ востокомъ существовалъ торговый союзъ, коего по- 
средниками бьии Русь, Хазары и Болгаръ (срвн. СИевеЬг. 
Ж. в. I. 23,—Ва/г1ШЛ, везсН. V. Вид. и. Ротт. I. 
500 — 504). Объ этихъ сношешяхъ, въ позднейшее время, 
свид'бтельствуютъ Мартинъ Галлъ {ргйоет.)^ Адамъ бре- 
менсюй {сор. 66.) и друг1е; безъ нихъ непонятны изв^&ст1я 
арабскихъ писателей о вендскихъ Славянахъ; двинскш 
варяжсшй путь относится прямо къ торговому сообщешю 
между Русью и балт1йскимъ поморхемъ. Другимъ пово- 
домъ къ сношен1ямъ Новгорода съ Поморхемъ, бьио ве- 
роятно религ10зное первенство балтШскихъ Вендовъ надъ 
прочими славянскими племенами; мы знаемъ изъ Гель- 
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мольда, что на поклоненхе идолу Радегаста въ Ретр'Ь, сте- 
кались ежегодно изо всёхъ славянскихъ земель: «8^^и^дет 
Шадип 81уе То1еп21, ргор1ег апИдшввхташ игЬеш е( 
се1еЪегг1тит 111ис1 {апит, 1п ^ио $1ти1асгит Кад1§а$1 
08(епс11(иг, ге^паге Уо1еЪап1;, ад8спЪеп1е8 зШ! 81прт1агет 
поЪ1И(а(18 Ьопогет, ео ^иод аЬ отп1Ьи8 рориИ8 81аиогит 
^ге^иеп1а^е^и^ , ргор1ег ге8роп5а е1 аппиаа 8аспйс10гит 
1треп81опе8)> (7. сар. XXI). Еще въ конц'Ь Х1-го сто- 
л^т1я, Чехи посылали тайнымъ образомъ въ Аркону и 
Ретру, за языческими наставленхями и оракулами {Ра1аску^ 
в. V. В. I. ЗН6). Каченовск1й и Погодинъ {Изслгьдов. 777, 
413) д}'мали о колоннзац1и Новгорода отъ балтгаскихъ 
Славянъ; мы увидимъ ниже, что поселеше, еще задолго 
до Рюрика, вендской колоши въ Новгороде им'бетъ неоспо- 
римую историческую в'Ьроятость *•). 

Мы положили конечнымъ требован1емъ и ц^лью приз- 
ваи1я, высокое рожденье избранныхъ варяжскихъ князей. 
Уваженхе къ благородству и старшинству уже само по себ^ 
необходимое сл'Ьдствхе патр1архальныхъ Формъ быта; оно 
проявляется основною чертою славянскаго характера, во 
всбхъ славянскихъ нстор1яхъ. «Но се Кш княжаше въ 
род*]^ своемъ»— «вы н'Ёста князя, ни рода княжа, говорить 
Олегъ Аскольду и Диру, но азъ есмь роду княжа» {Лавр. 
4^ 10). Митрополитъ Илар10нъ о Владимире: «Сш славный 
отъ славныхъ рожьдся, благородный отъ благородныхъ, 
каганъ нашъ Владимеръ» {Теар. се. отц. гс^дь З-й, кн. 77, 
стр. 8). Знаменитые роды у Чеховъ восходить къ време- 
намъ доисторическимъ , къ первому поселешю племени въ 
Чешской земл'Ё: СЬгидоё, ЗСа^к^у— оЬа Ъга1;п, оЬа К1епо- 
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ипса, го(1а 8(;ага Тек^у Роре1о?га, зеп2е ргШе 8 р1еку 
8 СесЬо^з^Ш!, V 8е2е 21гпе у1а8(1 рге§ М гекух» (Вик. 
КгоЛоЛю. 62. — См. также НШ. согшега. Сагапкт. ар, 
КорЫаг. в1адо1. С1ог. ЬХХУ). О высомъ значеши племен- 
наго благородства и знаменитости родовъ у прнбалтш- 
скихъ Славянъ, знаютъ уже л'бтописцы УШ и IX в^&ка; 
такъ Эйнгардъ о Драговиг]^: «Ога^аш^.... се1еп8 ^Пго- 
гиш ге§и118 е! поЪ1Ша1;е депеп8 е1 влкЛопШе 8епес1;а(;1$ 
1оп^е ргает1пеЪа1» {Аппа1. аЛ апп. 789). «Ё! уепегап! 
ге^ез 1еггае Шшв спт ге^е еогиш Тга^^Ио» (Аппа1. 
ЬаигезНат. ад, апп. 789). Князья и бояре (рппс1ре8, ор(1- 
та1;е8, Ъагопев, виррап!, поЫ1е8, рпшогез рориН) встр*!- 
чаются у Вендовъ, съ первыхъ годовъ ихъ исторл. Само 
собою разумеется, что значетю и благородству князей 
отвечало релипозяое значеше я старшинство городовъ и 
племенъ; какъ. у языческихъ Чеховъ, такъ кажется и у 
насъ, достоинство жрецовъ было насл^^дственно въ родахъ 
княжескихъ; мы вид'бли, что у многихъ славянскихъ наро- 
довъ, слово кпей было первоначально общимъ наименова- 
теиъ жреца и князя (срвн. Ра1аскуу О. V. В. 7. 167). Изъ 
сказаннаго вьппе о релипозномъ первенстве балтшскихъ 
Славянъ надъ прочими славянскими племенами, выдается и 
преимущество вендскихъ князей передъ русскими; на нихъ 
долженъ быль пасть выборъ новгородскихъ Словенъ, если- 
бы его не оправдывали и самая близость сношешй и— какъ 
уже сказано, вероятная родственная связь между Нов- 
городомъ и Поморхемъ. 

Не на одн^хъ вероятностяхъ и возможностяхъ , мн^ше 
о призваши варяжскихъ князей отъ балт1йскихъ Славянъ, 
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основано (кро1г6 Фашпческнхъ доказательствъ, о которыхъ 
будетъ сказано въ своемъ и'ёстё), на историческихъ нре- 
дашяхъ, на уб'Укденш л^топясца» его совреиенниковъ и 
потомства. 

Какъ въ конц-б Х1-го стол'1т1я Аркона и Рун, такъ въ 
половине 1Х-Г0, Старгардъ и оботритское племя Вагировъ 
им'&1И первенство во всей славянской земл^. «Та1е8 аа1ет 
1П 618 (^ав1П8), говорить Гсльмольдъ, доапйодие гертИ 
Аизве ргоЪа11(аГу дш отш ОЪо1;п1;огат, 81уе Кусшогот е1; 
еогит ди! 1оп^е гешоНогев зоп! йотш10 1иегш( 
ро(1(1» (/. сар. ХИ). Выражеше «е! еогшп дш 1оп§е 
гешоНогез 8Ш11» не можетъ быть отнесено ни къ одной 
изъ сосЬднихъ Оботритамъ славянскихъ народностей; самая 
легендарная Форма пов^ствовашя говорить о фвкгЬ необы- 
чайномъ, давно нрошедшёмъ, о столкновенш съ дальнею, 
уже отчуждившеюся отъ балпйскаго поморхя народноспю. 
Гельмольдъ жилъ и писалъ у Вагировъ; онъ называеть ихъ 
землю «1108(га ^а^хгепзхз ргоушсха» (I. сар. 3); онъ знаетъ 
о Славянахъ по славянскимъ предан1ямъ; въ одномъ жкстЪ 
онъ говорить: «паггаШ; зешогез 81ауогит, дш опшез 
ВагЪагошт ^ез^аз гез 1п шешогк (епеп!» е1с. ({Ш. сар. 
14). Конечно, это изв'бспе объ обладаши родомъ вагир- 
скихъ князей, землею дальняго народа, какъ относящееся 
къ призванш) варяговъ, есть намёкъ и не бол^е; но при 
другихъ историческихъ в'Ьроятностяхъ, такой намёкъ полу- 
чаеть историческое значеше; онъ знаменателенъ и въ срав- 
ненш с^ изв'бстньшъ молчашемъ скандинавскихъ сагъ и 
истор1Й о мнимо -норманскомъ происхождеши варяжскихъ 
князей. 
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Еще другое темное предаше о выселенш ц^лаго рода 
славянскихъ князей, изъ балтШскаго помор1я въ глубину 
европейскаго иатерика, сохранилось у арабскаго писателя 
ЭдрисИу изв^стнаго подъ назвашемъ нубхйскаго геограФа: 
<хТо1а Ьаес рпша рагз С11та118 зерИт! ез! таге 1;е11еЪго- 
зот , 1П81|1ае дне хрзхаз 8пп( оЪга1;ае аЦие шс1111;ае ^^. 
А^итеп аокЬог ИЪп т1гаЪШшп вИ^ еззе (гез 1п Кае рах1;е 
игЪез 1ар813 (етропЬиз ЬаЫ1А1а8, ас1 диаз егап! зоШае 
пауез ^{уеНеге ад етепдшп аЬ еагшп шсоШ ашЪагшп, 
1ар^де8^^^е со1ога<;оз. Уо1еп(е аи1;ет диоАаш ех хрзше! 
ге^паге зарег еоз, ргаеиот она сшп зшз сошпизИ;, ш 
111о8, ас Нее!; деЪеИакиз А1еп1;, (атеп оЬ ехог(аз штвсИхаз 
аЦие ШззхсОа, дшдат еошт шде ргоГесЦ ш шеШ^егга- 
пеат репе^гауеге, аЦае 11;а агЬез Шогот дш11ае, шсп!- 
Ьвщае тапзеге» (Оеодг, Nг|Ыеп8. р. 271). Торговля янта- 
ремъ, доказываетъ что д'&ю вдеть именно о балт1йскомъ 
поиорш. О разноцр'бтныхъ и драгоц:1нныхъ камняхъ, о ко- 
ралл^Ь и изумруд']^ (1ар1дез со1ага(1), украшавшихъ храмы 
язычниковъ-Вендовъ, свщ'Ьтельствуетъ Масуди (ар. СНсиг- 
тоу^ геШ.ЛеМазаис^. 319—321^ 340у 358). Кто знаетъ 
въ сл^дствхе какихъ внутреннихъ переворотовъ бьио пред- 
ложено тремъ братьямъ и они рЬпгались выселиться въ 
Русь **^). 

Есть у насъ и свои предатя, предашя истинно народ- 
ньш, выдаюпцяся изъ самаго хода и смысла нашей исторш. 
Какъ эта истор1я, такъ и они распадаютъ надв^ категорхи, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ двумъ эпохамъ и ФактамЪу отд'ёльнымъ 
другъ отъ друга. Къ первой категорш принадлежать пре- 
дашя древн^йппя, собственно русская, не знаюпця ни 
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л'бтописн, ни варяговъ, нн Рюрвка. Таково исторнческое 
предан1е о Русб, Чех'Ь и Лех-б, напрасно относимое къ 
ХШ-иу стожкпю; о немъ уже знали Византшцы при Игор'6 
(см. и. XVII); географическое, производящее Русь отъ 
Р'Ьки Рось или Русы; этимологическое, выводящее имя 
Руси отъ разсЁянхя (см. гл. XII). Предаюя нов'бйппя, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ варягамъ, основаны, съ одной стороны, на 
изв'Ьст1яхъ летописи; съ другой, на общенародномъ у6^- 
дети о выход'Ё Рюрика изъ земель балтшскаго помор1я или 
Пруссш (см. Нест. Шлец. /, 277. Спис. ВАлат. — 281. 
Стп. Книга. — 283. Датель прымць фот Бухау. — 285. 
Детрей и т. д.). Въ этихъ предан1яхъ Шлецеръ (Нест. I, 
277^ сллд.) и г. Куникъ {Веги{. I. 115) хотятъ видеть 
плодъ подражан1Я и проникшей въ Русь ХУ1-го стол^пя 
польской учености; между тЬмъ ни одинъ польскШ нсторикъ 
не производить и не могъ производить русскихъ князей 
отъ Августа Кесаря; какъ Поляки (Стеф. Еапюргй въ ей. 
5тгепв. 1579)^ такъ и Н'Ьмць! {Мадпг Мозсор. Лас. ОепеаХ. 
т тег. Мозс. 8сгр1.) смеются, не безъ тайной досады, надъ 
генеалогическими притязан1ями русскихъ царей. Плодомъ 
польской учености было изв'бстхе о занесенныхъ бурею въ 
балт1Йское море Рнмлянахъ, о ромовской колон1и, Палемон'Ь 
и т. д.; плодомъ русской учености, сказка объ Авгусгб 
Кесар'Ё, Прус]^ и пр. Но основою этой сказки все таки 
остается убйждете, что варяги, у которыхъ поселился 
братъ Августовъ Прусъ и отъ которыхъ въ 862 году 
вьипли Рюрикъ, Синеусъ и Труворъ, жили не въ Швещи, 
не Ьъ упландскомъ Родене, а на берегахъ Вислы р'&ки, 
т. е. были западно -славянскаго • происхождетя. Не отъ 
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сказки объ Августе и Прус^^ роднюсь предаше о поморской 
отчизне варяжскихъ князей, а на оборотъ; въ эпоху когда 
никто еще не думадъ объ этой сказк]^, летопись упоминаетъ 
о сербскихъ князьяхъ «съ Кашубъ, отъ поморхя Варязскаго, 
отъ Стараго града за Кгданскомъ» {Ипат. 227). 

Неразлучно съ предашемъ о выход'ё варяжскихъ кня- 
зей изъ поморья, другое, о новгородскомъ стар'Ёйшин'Ь 
Гостомысл^. Сомн'Ьтя Шлецера, основанныя на хроноло- 
гнческихъ несообразностяхъ и на существоваши только ъъ 
двухъ спискахъ летописи, воскресенскомъ и алатырскоиъ, 
позднМшей вставки «о Рускихъ князехъ» {Нест, Шлец- 1^ 
149, 277), бьии бы на своемъ 1г]&сг§ при критическомъ 
обсужденш спорнаго исторнческаго Факта; здйсь, гд^ дйю 
идетъ о народномъ преданш, коего главное значеше состо- 
ять въ связи между Гостомысломъ, какъ представителемъ 
западно - славянскаго начала въ Новгород'Ё ^*) и сказашемъ 
о поморскомъ происхождеши князей, они свид'&тельствуютъ 
только о ббльшей или меньшей сообразительности лето- 
писца. Кругъ {РогъсУь. I. 111-^127) въ спещальномъ 
изсл^дованш о Гостомысл^, почитаешь относящееся къ 
нему изв'§ст1е изобр']&тешемъ Герберштейна , будто бы 
перенесшаго въ Новгородъ оботритскаго князя во(;го- 
шхавгГа, о которомъ упоминается въ Фульдскихъ и дру- 
гихъ летописяхъ, подъ 844 годомъ. «Оботритскаго князя 
Табомысла, пишетъ онъ {гЫЛ. 126), о которомъ говорится 
подъ 862 годомъ, нельзя было пустить въ ходъ, какъ мало- 
л^тняго. Удобнее приходился упоминаемый въ 844 году 
гех 0Ъо1;г11огат (702(от1и21; онъ конечно могъ посовето- 
вать ильменскимъ Славянамъ, выбрать себе князя изъ 
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своего соседства». Едвая! Есл въ 862 году, Табомыслъ 
былъ слипкомъ молодъ, то оботритскаго Гостоиысш уже 
18 Лтъ какъ не быю на св^тб: «Шадо^саз ЛЪо^(08 
Ае{ес(юпет шоНеп^ез Ье11о регАото!!, оссхзо ге^е еошт 
во1;гот1а8211 , (еггатдае {Иогпт е! рори1ат зШ! АеушНдз 
$аЪ]п^а(шп рег Аосез огШпауЦ;» {АппсЛ. РиШпв. аЛ (мп. 
844). «ЬаШапиз гех ге^ет 8с1ауогат (^е81^т^|Iат осс1- 
АК, се1;его8 дпе зШ! вдЪе^;!!» {АппоИ. ТГегззетЬьигд. аЛ 
апп. 844. — Си-. ЬапЛегЧ аппсЛ. ар. РеНг V. 47) ^). Что 
не русстй д'бтописецъ спясывалъ Герберштейна (котораго 
онъ знадъ послоиъ Максимииана , но не авторомъ коимен- 
тархевъ о иосковскихъ д'&1агь), а наоборотъ, очевидно ^^). 
Во первыхъ , Герберпггейнъ повторяетъ (нсправмя его по 
возможности) грубый промахъ русской летописи, упоми- 
нающей объ одномъ и томъ же новгородскомъ старЬй- 
шин']^ Гостомысл'Ё, и при первомъ поселеши Славянъ на 
И^ьмен^& {Нест. Шлец. I, 146)^ и въ эпоху призвашя 
{тамьже^ 278). Онъпишетъ: «а1и С1гсат1аспт Птеп, дш 
Коууо^агШаш оссорауешп!, 81Ы дие Рг1ПС1рет во81о- 
т188е1 потше сопзШпепшЬ (Оотт. 2) — и дад'Ье: «(ит 
Оо81;от188е1, У1г е1; ргийепз, е( тартае ш Коууо^агсНа 
аа1Ьог1Ш18, 1П тед1шп соп8п1ш(, и! аА )АГаге§оз тхиегепЬ» 
е1с. {ИШ. 3). Зд^&сь два Гостомысла; одинъ князь, другой 
мужъ. Изобретая своего Гостомысла (въ какихъ видахъ и 
съ какою непонятною Ц'Ьлью у Круга не сказано) , умный и 
ученый посолъ Фердинанда и Максимилхана ум'Ьлъ бы найти 
два имени для двухъ отличныхъ историческихъ личностей и 
эпохъ; въ Фульдскихъ л^тописяхъ, у Адама бременскаго, 
у Дитмара и Гельмольда н-бть недостатка въ славянскихъ 
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шенахъ. Во вторыхъ, еслбы руссшй х^тописецъ ил 
составвтел» списывадъ Герберштейна, неужел бы онъ 
взялъ у него только одного Гостомысла, а дельную (хотя 
и не совсбмъ в^^рную) догадку о Вагирахъ — варягахъ 

оставидгь безъ всякаго вшшашя? 

Гостомыслъ не историческое лце ; онъ бохЬе ; какъ по 
имени, такъ и по отношенхявгь къ бахг1Йскому помор1Ю, 
онъ представитель въ русской исторш, народнаго предашя 
о западно-славянскомъ происхожденш варяжской динаепи. 

Не иначе понимал вопросъ о варягахъ и другхе, ко- 
нечно лоздн^^йш^е составите л вреиенниковъ; понимал его, 
не по однимъ догадкамъ ил предашямъ, а на основанш 
положительныхъ уб'Ьжденш и Фактовъ. 

Гд'Ё Несторъ говорить о варягахъ, поздн]^йш1е списки 
летописи ииенуютъ Н'Ьмцевъ и немецкую землю. Пол.: «и 
избрашась отъ Варягъ отъ Н%мецъ три брат1а сроды сво- 
ими». — ПНл.: «гВл^то 6370 поидоша изъ Немецъ три браты 
со всЬмъ родомъ своимъ». — Арх.: «Въ л'Ьто 6371, прь 
идоша князи Нймск1я на Русь княжити три браты». — 
ВАлат.: аЕг§то 6370. И приидоша отъ Шмедъ три браты 
сроды своими». — Пол. 2: аи избрашася отъ Немецъ три 
браты сроды своими» {Нест. Щле!^. I, 333 у 334). 

Норманская школа видитъ зд'Ьсь ясное доказательство 
скандинавскаго происхожден1я варяговъ — Руси; «ибо, гово- 
рить г. Куникъ {Веги(. I, 114, Лпт. *), нельзя доказать 
чтобы въ древн'Ьйш1я времена, славянское назваше Гер- 
манцевъ (Н'Ьмцы) было употребляемо и о негерманскихъ 
народахъ». Уже Эверсъ {УогагЬ, 79 ^ 80) приводилъ при- 
меры противнаго. Н'1мьци отъ Рима послаши отъ Па- 
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пежа къ Владимиру (Лавр. 36^ вар. р.), не германскае 
Шмцы; въ Ипат. л. подъ 1254 г. Чехи названы Немцами 
(сплр. 190); въ описанш путешеств1я митроиолита Пимена 
въГрецш, въ 1398 году, читаемъ: «Бяху же ту и Римляне 
отъ Рима, и отъ Испан1И Н']^мцы, и Фрязове отъ Гала- 
ты» и пр. {Еарамз, Г, прим. 133 ^ стр. 449) '^^). Но не въ 
этомъ д'Ьло. 

Кого именно понимали составители позднМшихъ лето- 
писей подъ назватями варяговъ — Н'1^мцевъ, какую землю 
подъ назвашемъ Немецкой? Въ одномъ м'ёстё, списки 
воскресенсшй и алатырсшй читаютъ: «Вл^то 6370. И при- 
идоша отъ Н'Ёмецъ три браты сроды своими», а въ дру- 
гомъ: аобладающу Августу всею вселенною, и нача ряди 
покладати на вселенную. Постави брата своего Патрек1я 

Египту А брата своего Пруса въ берев'1хъ Вислы 

рбкы, воградъ Мадборокъ и Торунь и Хвоиница и пре* 
славы Гданескъ, и иныхъ многихъ градовъ по р^ку глаго- 
лемую Н'Ёмонъ, впадшую вморе. И до сего часа по имени 
его зовется Прусская земля. А отъ Пруса четвертое на 
десять колено Рюрикъ» {Нест. Шлец. /, 277^ 278), Тоже 
самое и Степенная книга {шамь оюе^ 282). Ясно, что для 
позднМшихъ л^тописцевъ , эти варяги -Юмцы, вышедшге 
къ намъ въ 862 году, были не изъ Скандинав1и, а изъ 
Прусс1и; не съ береговъ Родена, а съ береговъ Вислы 
и Шмана. 

Кто же теперь эти Шмцы? Литвины, Венды, Поляки? 
Зд']^сь разстаемся мы съ народными предангями и входимъ 
въ область истор]и. 

Не одинъ Рюрикъ съ братьями, не одни Рогволодъ и 
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Туръ, вьшл къ наиъ изъ Помор1я; мы знаемъ и о другихъ 
выходцахъ. Вм'1сг]^ съ Рюрикомъ, по свид'бтельству Курб- 
(жаго, вышли къ намъв Морозовы: «тогда же, або мало 
предъ тбмъ, уб1енъ отъ него мужъ благоверный, Андрей, 
внукъ славнаго и сильнаго рыцаря Дмитр1я, глаголемаго 
Шейна, съ роду Морозовыхъ, яже еще вышли отъ Ш- 
мецъ, вкуп'Ё съ Рюрикомъ, прародителемъ Русскихъ кня- 
жатъ, седьмъ мужей храбрыхъ и благородныхъ» {Сказ. 
Еурбск. 111)^^). «И вкуп'Ё поб1ени съ нимъ предреченные 
мужи, беодоръ и Василш Воронцовы, родомъ отъ Н'&мецка 
языка, а племени княжатъ решскихъ» т. е. имперскихъ, 
Ве1сЬ8{йг81;еп. {Сказ. Еурбск. 7)^). «Потомъ погубилъ 
родъ Колычевыхъ, также мужей св'бтлыхъ и нарочитыхъ 
въ род-б, единоплеменныхъ сущихъ Шереметевымъ; бо 
прародитель ихъ, мужъ светлый и знаменитый, отъ Шмец* 
шя земли вы'Ьхалъ, ему же имя было Михаилъ: глаголютъ 
его быти съ роду княжатъ Решскихъ» {тамъ же^ 108 у см. 
прим. 162). 

И такъ, варяги -Н'бмцы, выходцы изъ Прусс1И, това- 
рищи Рюрика , решсше княжата — одно и тоже для Курб- 
скаго и его современниковъ. Въ достов^^рности иныхъ, 
Курбскимъ приводимыхъ генеалогическихъ подробностяхъ 
сомн^^ваться можно; общая основа неоспоримо в'Ьрна. 
Прародители Морозовыхъ, Колычевыхъ, Шереметевыхъ, 
Воронцовыхъ вышли отъ Шмцевъ, изъ Пруссш, изъ ро- 
дины Рюрика. Происхождеше Воронцовыхъ и Колычевыхъ 
отъ решскихъ (имперскихъ) князей, объясняетъ оконча- 
тельно что должно разум']&ть подъ названгями прусская 
земля — Н'бмцы, варяги. 
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о герианскихъ ииперскихъ князьяхъ думать нельзя. 
Выселеше въ Русь германскихъ княжатъ не могдо пройгги 
незаметно ; въ историческихъ отношешяхъ Руси къ герман- 
скому западу, не находинъ никакого повода къ подобному 
выседенио; къ тому же, у Курбскаго, германсюе выходцы 
был бы означены родомъ изъ Цесарш (см. Сказ. Курбск. 
421^ прим. 73)\ выражеше отъ Н'Ьмецъ, отъ Н'Ьмец- 
К1Я земли всегда указываетъ на Пруссио. Но решскими 
князьями, со второй половины Х11-Г0 стол^т1я, являются 
поморсше герцоги; Богуславъ возведенъ въ 1180 году, 
императоромъ Фридрихомъ I, въ достоинство герцога Сла- 
В1И (81аУ1ае ёох) и имперскаго князя (см. ВаНкоМ, в. V. 
Вид. и. Ротт. 11.358.— ВШтапп, (?.«;. Вапет. 1. 306); 
въ 1184 онъ уже является на имперскомъ празднике 
(Ве1сЬ8{е8() въ МвЛвп^: «АА Ьапс сипат (оИиз 1треп1 
ргшс1ре8, а1ро1;е Ргапсогшп, Теа1ошсогат, 8с1ауогат, 
се(. соп^ге^ап^г» {(Шо Ле 8. ВШю АррепЛ. ПгаИв. р. 
210)^). Отъ этихъ поморскихъ решскихъ князей, вели 
безъ сомн^н^я свой родъ наши варяго-пруссюе выходцы 
Воронцовы, Шереметевы, Колычевы и т. д. Для состави- 
телей родословыхъ и летописей они были отъ Н^мецъ и 
отъ Н'Ьмещая земли, какъ для Эйнгарда Славяне УШ-го 
стол1т1я: аКа(10 даае(1ат 8с1ауогит е8( ш Оегтап1а, 
8еАеп8 8прег ИНиз Осеап!». {АппсЛ. аЛ апп. 789) ^). Ни 
Эйнгардъ , ни руссюе л']&тописцы не думали о германскомъ 
происхождеши поморскихъ варяговъ или Славянъ; но въ 
XVI в'Ёк^, земли н^когда населенный Полабами, были уже 
землями чисто -германскими Отсюда, за невозможностью 
согласовать историчестя предан1я Руси, съ геограФ1ею 



• I 



145 

эпохи, назван1е 11русс1Я для бывшей вендославянской земли; 
славянская Висла и Н'&манъ на м'Ёсто он^меченныхъ Лабы 
и Одера. Самая несвязность этихъ изв^стш, геограФичесюя 
несообразности и промахи, свид^тельствуютъ объ основной 
д']^йствительности предан1я , выводившаго династш Рюрика 
изъ Поморхя; варяжская родина исчезла; но память о ней 
сохранилась въ легендарныхъ сказашяхъ народа. 

Славянсшй характеръ призвашя опред'Ёляется оконча- 
тельно ха(>актеромъ отношенш прежтхъ князей и под- 
властныхъ имъ словено-русскихъ ллемёнъ къ варяжской 
династш. 

Г. Соловьевъ {Ист. Росс. /, 312) полагаетъ, что «сла- 
вянсше князья исчезаютъ съ приходомъ князей варяжскихъ; 
нельзя искать ихъ и въ боярахъ .... потому что достоинство 
^таршинъ у Славянъ не €ыло насл^Бдственно въ одной родо * 
вой ЛИН1И». Въ предыдущей глав^ я старался показать 
неосновательность этого взгляда на значен1е доваряжскихъ 
князей на Руси; не признавать въ Мали и древлянскихъ 
князьяхъ рода славянскихъ князей тождественнаго по пра- 
вамъ и значешю, съ княжескими родами у вс&хъ остальныхъ 
славянс|сихъ племенъ и нарЬдовъ, значить жертвовать для 
системы очевидною историческою д'Ьйствительност1ю. Одно 
заблуждеше ведетъ за собою другое; отвергая суп^ествоваше 
на Руси при варягахъ, прежнихъ князей, г. Соловьевъ вы- 
нужденъ подъ именемъ щжеШ , разосланныхъ первыми князь- 
ями по городамъ, разуметь князей — родичей Рюрика, потому 
что въ прелиминар1яхъ договора съ Греками сказано: адаяти 

уклады на Русме городы 1Ю тЬмъ бо городомъ сЬдяху 

князья подъ Ольгомъ суще» (Лавр. 13). Между тЬмь, онъ 

10 
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тугь же говорить: «князьями никогда не называются про- 
стые 1иужи, но всегда только члены влад'Ьтельныхъ родовъ. 
Объ отношешяхъ этихъ родичей къ князьямъ мы ничего не 
знаемъ; можемъ только сказать, что эти отношешя не были 
подобны посл'1дующимъ родовымъ княжескимъ, именно уже 
потому, что родичи Рюрика называются мужьями его, что 

> 

указываетъ напотношеше дружинное, сл'Ьд. служебное, а не 
на родовое» {Отнош. 41). Я не вижу возможности согласить 
эти противорЬчапця другъ другу воззр'Ьнхя; и не доказы- 
ваетъ ли самая сухость изв'Ьспй л']^тописца объ этихъ 
князьяхъ, что д'И^о идетъ не о родичахъ варяжской ди- 
наспи? 

Новгородсше Словене, а съ ними и проч1Я племена, 
ВХ0ДИВШ1Я въ составъ с^вернаго союза, возмутясь противъ 
своихъ прежнихъ князей, показали имъ путь отъ себя; 
изгнанные пошли вероятно на югъ, сказавъ своимъ тамош- 
нииъ родичамъ: кормите насъ! («братья! вамъ челомъ бью, 
вамъ животъ датн и хл^бомъ накормити» Лавр. 215). Рю- 

т 

рикъ и его братья не находить князей у призывавшихъ 
племень; по смерти Синеуса и Тру вора, Рюрикь раздаетъ 
своимъ мужамъ города ихъ, Полоцкъ, Ростовь, Б'бло- * 
озеро ^^)^ ясное доказательство, что варяжскихъ княжескихъ 
родичей (за исключенхемъ Олега) не было; въ противномь 
случа']^ нельзя объявнить ихъ отчужден1я отъ обладатя 
землею. Понятно , что при избранш князей , Словене, испы- 
танные усобицами княжескихъ родовъ, искали по преиш- 
ществу князей малосемейныхъ; сначала они хотели только 
одного князя: «поищемь соб'Ь князя» ^). Роды, о которых ь 
упоминается въл^тописи («и изъбрашася 3 братья съ роды 



147 

своими »), означаютъ зд'Ьсь не княжеше роды, а едино- 
плеиенниковъ вообще (срвн. сюва Олега Аскодьду: «да 
прид'Ьта къ намъ къ родомъ своимъ» Лаер. 10). У трегь 
братьевъ, ьш^сЛ вышедшихъ изъ ПоиорЫ, иогь быть 
только одннъ родъ; такъ о Ш^^ Щек'Ь и Хорив^: «и по 
сихъ братьи держати почаша родъ ихъ княженье въ По* 
ляхъ». Никоновсшй списокъ поправляетъ; «со вс^иъ родом!» 
своимъ»; друпе говорить о дружине {Нест. Шлец. 1, 333). 
Нигд-б хЬтонись не намекаетъ на существоваше князей, 
родичей Рюрика и Олега; счпать же съ гг. Соловьевыиъ 
{Ист. Росс. 1, 106, 107) и Куникомъ (Веш/'. П. 176, 177) 
князей, о которыхъ говорится въдоговорахъ Олега и Игоря 
(Лавр. 13у 14у 20\ варягами-родичами, невозможно, кром'Б 
другихъ причинъ, о которыхъ ниже, и потому: 1) что эти 
князья известны только на югб, посл^ водворен1я Олега 
въ собственной Руси; при Рюрик]^ о нихъ не упоминается; 
а называть князьями простыхъ мужей мы не им^емъ пра- 
йа; 2) что вместо необходимаго развит1я, летопись знаеть 
о постепенномъ упадкЬ этихъ княжескихъ родовъ , до совер- 
шеннаго ихъ исчезновешя при Святослав'^. 

На ЮГЕ, русская истор1я образуется иначе; зд'&сь 
Олегъ является не по призванио; зд'Ьсь онъ находигь 
прежнихъ, славянскихъ князей. Основан1е новой державы 
на ЮГЕ, перенесете на Кхевъ всего что предназначалось 
Новгороду, Фактъ первенствующш въ русской истор1и; 
между гЬмъ, на сколько мн'Ь кажется, значеше и побуди- 
тельный причины этого Факта еще недостаточно вьшснены. 

Г. Соловьевъ {Ист. Росс. /, 101) полагаетъ, что 
Олегъ, какъ старш1й въ род-б, а не какъ опекунъ мало* 

10* 
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л^^гняго княжича, подучалъ всю власть Рюрика и удержи- 
вахь ее до конца жизни своей. Но выражете летописи 
«въдавъ ему сынъ свой на руц'6», на которомъ преив1уще- 
ственно основано это мн'1^н1е {Ист. Отнош. 41 у прим, 2), 
указываетъ именно на опеку до совершеннол'&т1я ; такъ въ 
Русской Правд'Ь, II, § 93; «аще будуть въ дому дЬти мали, 
а не джи ся будуть сами собою печаловати, а мати имъ 
поидеть за мужь, то кто имъ ближни будеть, тому же дати 
на руц'Ь 1 съ добыткомъ и съ домомь донел'бже возмо- 
гут ы>; и въ Ипатьевской л1^тописи, 151: «Давыдъ же 
столъ свой далъ сыновцю своему Мьстиславу Романовичю, 
а сына свое№ Костантина въ Русь посла, брату своему 
Рюрикови на руц'бю. Съ другой стороны, до водворетя въ 
Шев'б, Олегъ не князь; онъ говорить Аскольду и Диру: 
«вы Н']^ста князя, ни рода княжа, но азъ есмь роду 
княжа, и се есть сынъ Рюриковъ». Игорь единственный 
представитель княжескаго достоинства отца своего; но и 
онъ, какъ С0СТ0ЯЩ1Й подъ опекою Олега, сл']&довательно не 
лолновластецъ въ земл'Ь своей, названъ не княземъ, а кня* 
жичемъ (^^абр. 10) ^^)\ ибо князьями начальная л'{;топись 
именуетъ только влад']^тельныхъ князей, князей княжащихъ, 
а не, какъ думаетъ г. Соловьевъ, вс{;хъ членовъ княже* 
скаго рода. Олегъ могъ сделаться княземъ, потому что онъ 
былъ роду княжа; но для этого ему было нужно княжен1е. 
«Въ н'1которыхъ новыхъ историческихъ пов1>стяхъ, 
говорить Карамзинъ (/, прим, 291)^ Олегъ названъ пле- 
мянникомъ Рюрика». ДМствительно мы читаемъ въ воскре- 
сенскомъ и алатырскомъ спискахъ летописи: «князже Рю- 
рикъ взя ссобою два брата Синеуса и Трувора и племян- 
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ннка своего Олга» {Нест. Шлец. /, 300^ 301). Судя йо 
в'1роятностяиъ возраста, Олегь могъ быть сьшомъ стар- 
шаго, уиершаго до призвашя, брата Рюрика; и въ этоиъ 
случае, не Игорю а еиу, следовало посл^ Рюрика право па 
княжен1е, по закону славянскому. Между тбмъ, притязате 
на это право (допустивъ его предъявлете Олегомъ) должно 
было встретить въ Новгород-б отпоръ, основанный на заклю- 
ченныхъ съ Помор1емъ услов1яхъ; ибо, если Новгородцы и 
согласились нас принятхе къ себ^ (по общеславянскому обы- 
чаю) трехъ братьевъ — князей, то вероятно не иначе, какъ 
выгородивъ себя предварительно отъ обратнаго дМств1я 
славянскаго права наследства т. е. отъ какого бы то ни 
было домогательства власти , со стороны заморскихъ роди- 
чей Рюрика. Этимъ объяснилось бы то постоянное нерас- 
положеше Олега къ Новгороду, о которомъ находимъ не 
одно свидетельство въ летописи. Какъ бы то ни было (ибо 
я нискблько не дорожу своей эпизодическою догадкою), 
Олегъ решился основать, уже для себя, новую, независи- 
мую державу на югб; средства были у него въ рукахъ; съ 
одной стороны — варяги и подвластный Игорю словено- 
ЧЮДСК1Я племена; съ другой — обаяше варяжскаго княже- 
скаго имени и на южную Русь. На эту мысль наводить и 
образъ действ1й его; онъ представленъ въ летописи (по 
справедливому зам^чанио г. Соловьева, Ист. Росс. /, 10^) 
не завоевателемъ , а возстановителемъ своего права, права 
рода своего, нарушеннаго дерзкими дружинниками. Онъ 
принялъ Смоленскъ отъ имени Игоря, будущаго словен- 
скаго князя; онъ отнимаетъ Шевъ, у хвщниковъ Аскольда 
и Дира. Зд^сь онъ становится княземъ, полновластцемъ 
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въ своей русской зеил^ ^). Южныя племена и князья ихъ 
(разум'бется сначала не веЬ, и не всЬ по доброй вол'б), 
признаютъ господство Олега, и какъ князя варяжскаго, 
ивгЬщаго надъ туземными премущество родоваго и вероятно 
релипознаго благородства; на последнее указываетъ мо- . 
жетъ быть прозваше Олега в^щимъ; н какъ князя, обла- 
дающаго двумя старейшими на Руси городами: Новгоро- 
домъ — какъ представитель словенскаго князя; Шевомъ-*- 
по собственному княжескому праву. Объ этомъ династиче- 
скомъ, можно сказать мирномъ завоеванш, свид^те^№- 
ствуетъ вся начальная исторхя Руси; сюда хотелось бы 
мн^^ отнести и характеристическе выраженхе Льва ^Д1акона 
о покоренш русскимъ оружхемъ сос^днихъ племенъ и обла* 
стей безъ труда и кровопролитхя (Ьео 1Нас. ей, Вопгк 
151)] въ р^чи Святослава эти слова не у м^^ста; но самая 
странность ихъ показываетъ, что они не изобретенный, а 
слышанный. 

Несторъ молчитъ вообще объ отношешяхъ къ варяж- 
скимъ князьямъ туземныхъ, покорившихся династовъ; между 
т1мъ, довольно определенное понятхе о природе этихъ отно- 
шешй, можемъ извлечь изъ исторш древлянскаго княже- 
ства. <сВъ лето 6391. Поча Олегъ воевати Деревляны, и 
щшмучивъ и, имаше н& нихъ дань по черне куне. ... И бе 
обладая Олегъ Поляны и Деревляны, Северены и Ради- 
мичи, а съ Уличи и Теверци имяше рать» {Лавр. 10). Въ 
907 году, Древляне участвуютъ въ походе противъ Гре- 
ковъ {там же, 12). «Въ лето 6421.... И Деревляне зара- 
ттаася отъ Игоря по Олгове смерти. — Въ лето 6422. Иде 
Игорь на Деревляны, и победивъ възложи на ня дань болшю 
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Ольговы» {тамъ же, 18). Наконецъ, въ 945 году, воз- 
стан1е Древлянъ и ихъ князя Мала; уб1еше Игоря; въ 946, 
мщен1е Оагино; присоединеше древлянской земли къ к1ев- 
скому княжеству {тат оке^ 23 ^ 24^ 25), И такъ, въ тече- 
Н1И 63 годовъ, Древляне платятъ дань, при случа*! даютъ 
войско, иногда возстаютъ противъ к1евскаго князя, но 
сохраняютъ свою внутреннюю независимость, свой княже- 
сюй родъ, своихъ князей «иже распасли суть Д^ювьску 
землю». Тоже самое, хотя и не въ столь р^^кихъ разм^- 
рахъ, должно принять 9 у прочихъ плеиенъ; варяжское 
завоевате проявляется, не какъ н<ц>манское въ Англшиво 
Францш, порабощешемъ одной народности другою, зам^- 
щенаемъ прежнихъ влад'бльцевъ новыми; оно основано на 
изв1^стномъ прав^, на условхяхъ; это преимущественно дина- 
стическое явлен1е. Варяжсше князья обладаютъ покоренньши 
племенами въ томъ смысле, что получаютъ отъ нихъ дань и 
военную помощь; но прежше влад^^ьЩ|I остаются на своихъ 
столахъ и по прежнему влад'Ьютъ своею землею, за исклю- 
чец1емъ городовъ и волостей, вошедшихъ въ непосредствен- 
ный составъ новой державы; таковьши, кромб сЬверныхъ 
городовъ, участвовавшихъ въ призваши, являются на юге 
Юевъ, Черниговъ, Переяславль, Любе^. Г. Соловьевъ 
{Отнош. 43) полагаетъ напрасно, что въ этихъ городахъ 
сидели князья — родичи , подручники Олеговы : Б'Ьло- 
озеро же, Муромъ, Смоленскъ пропущены у Нестора, 
потому что въ нихъ сидели простые мужи {там^ о/се^ 
прим. 7). Въ опре^|'6лен^и историческаго явлешя, основан- 
наго единственно на отличш, по юридическому значешю, 
мужа отъ князя, невозможно смешивать произвольно этихъ 
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назвашй, ни толковать текстъ х]&тописи: «Поиде Оюгъ 

и йр1я градъ (Смоденскъ), и посади мужь свой. Оттуда по- 
иде внизъ, и взя Любець, и посади мужь свой» {Лаер. 10) у 
такимъ образомъ, что мужь въ Смоленске означаетъ дМ- 
ствительно простаго мужа, а въ Любеч*! князя-родича^^). 

Въ тексте летописи « дая1И уклады на Русюе городы: 

первое на Шевъ, таже и на Черниговъ, и на Переяславъ, 
и на Полътескъ, и на Ростовъ, и на Любечь, и на прочая 
городы; по т'Ьмъ бо городомъ с^дяху князья подъ Оль- 
гомъ суще» (Лавр. 13\ посхёдв1я слова: «по тЬмъ бо горо- 
домъ с^дяху князья подъ Ольгомъ суще» относятся не къ 
Юеву, Чернигову, Полощсу, Любечу и т. д., а къ прочимъ 
непоименованнымъ городамъ. Мы знаемъ, что въ Полоцке 
и Ростов'Ь Рюрикъ посадилъ своихъ мужей; Олегъ сажаетъ 
также мужей (а не князей -родичей, которыхъ у него быть 
не могло) въ Смоленске и Любеч'Ь ; откуда же было взять- 
ся князьямъ ^)? Самое выражен1е «князья подъ Ольгомъ 
суще» — «отъ Сущихъ подъ рукою нашигь князь св'Ьт- 
лыхъ»у указываютъ на отношешя не родовыя, а державца- 
поб'Ёдителя къвассаламъ-цод1^чниканъ. Никогда наши князья 
Рюриковичи не являются подъ рукою великаго или старшаго 
князя (срвн. чешское ройга^у — подданство). Князь Мсти- 
славъ говорить послу Андрееву: «иди же ко князю своему 
и рци ему: мы тя досихъм^Ьстъ акы отца им'бли по любви; 
аже еси съ сякыми р^чьми прислалъ, не акы къ князю, 
но акы къ подручнику и просту челов'Ьку, а что умыс- 
лилъ еси, а тое дМ, а Богъ за всЬмъ» {Ипат, 190^ пйдъ 
1174 г.)* Князья подъ Ольгомъ суще, князья сущ1е подъ 
рукою, означаютъ покорившихся лрежнихъ династовъ, 
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совершенно въ смысл'б греческаго итсохеерсо;^ итсохее?^^^ 
1хвеу теVа-сар1;^тт 1;епеге {РЫуЪ. I. 21. 8). Въ слов*! 
Дашила заточника: «я увшожи, Господи, вся челов^Ькя 
подъ руку его» (князя. Изд. Сахар. 44). Олегь требо- 
валъ укладовъ, 1) на веб своя собственные и Игоревы 
города, Шевъ, Полоцкъ, Черниговъ, Любечь, Ростовъ 
и т. д. *'). 2) На города, въ которыхъ сяд'бл (а не был 
посажены) прежше славянстс князья, бывппе подъ его 
рукою (напр. на Коростень у Древлянъ) т. е. по одному 
городу на каждаго малаго князя. Этиия укладами, какъ 
частио военной добычи, онъ вознаграждалъ словенорусскяхъ 
князей, за полученную оть нихъ военную помощь. На при- 
роду отношешй къ князьямъ данникамъ указываютъ слова 
договора: «и не вдадимъ, елико наше изволенхе быти 
(т. е. на сколько' зависитъ отъ насъ) отъ супщхъ подъ 
рукою нашихъ князь св1^тлыхъ, никакому же съблазну или 
вин||> {Ла&р, 14). Олегъ является зд'Ьсь не родовымъ 
стар^^йпшною въ русской земл^, а главою покорившихся, 
явшихся по дань, но въ сущности еще независимыхъ, мел- 
кихъ династовъ. 

ПриИгор^^ эти отношетя изм'Ьшпатся, какъ по причине 
завоевашй и постепенно возрастающаго могущества и зна- 
четя варяжскихъ князей, такъ безъ сомн^шя и въ сл*Ьд- 
ств1е СЛ1ЯН1Я русскихъ династШ съ варяжскою, посредствомъ 
брачныхъ союзовъ между представителями прежнихъ кня- 
жескихъ родовъ и князйнами варяжскими, родными и двою- 
родными сестрами Олега и Игоря. О существованл этихъ 
союзовъ свид'Ьтельствуютъ упоминаемые въ договор^^ Игоря 
его нет1и, т. е. сестрыничи Слуды и Акунъ, являющгеся 
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посданн, одинъ отъ самаго Игоря, другой отъ руссках'о 
князя Е1Я боярина Карша. Съ другой стороны, въ чисд^ 
женъ Олега и Игоря был вероятно и родственняцьь 
сестры и дочери покоренныхъ русскихъ князей; Древляне 
помьшмяютъ о С11ЯНШ кховскаго княжества съ древлянскою 
зеидею, посредствоиъ брака Мала съ Ольгою. В'Ьрньшъ 
кажется что изъ князей-данниковъ, около половины X в^ка, 
уже мнопе уступили Кхеву лучшую часть своихъ волостей 
(Черниговъ и Переяславль еще прежде), при за1г6тной 
утрате своего княжескаго значешя; друпе обратились въ 
бояръ; является н^что въ род'Ь двора. Новый порядокъ 
вещей явно обнаруживается при сличеши Игорева договора 
съ Олеговымъ. При Игор1^ уже н^^тъ гЬхъ св'бтлыхъ князей, 
сущихъ подъ рукою Олега, покоренныхъ (итсохефюО, но 
самовластцевъ въ своихъ княжешяхъ, независимыхъ дан- 
никовъ варягорусскаго князя. Игоревы послы договари- 
ваются: «Отъ Игоря великаго князя Рускаго, и отъ вся- 
кой княжья, н отъ вс^хъ ЛЮД1Й Руск1я земли» (Лавр. 20). 
Являются Формулы: «Великш князь Игорь и князи и бояре 
его». — «Велик1й князь Русьсюй и бояре его» — «къ вели- 
кому князю Русьскоиу Игорю, и къ людемъ его» {Дтов. 
Июря изд. Тобгена^ стр. 21^ 22^ 37). Нигд'Ь Олегъ не 
говорить отъ одного своего имени; Греки договариваются 
и съ нимъ, и черезъ него съ подчиненными ему мелкими, 
племенными династамн; въ основныхъ статьяхъ Игорева 
договора, р^чь идетъ только о великомъ княз'б, какъ 
о единодержавц*! въ земл'Ь; прежше князья упоминаются 
только въ Форму лахъ; жены ихъ, русск1я княгини сопро- 
вождають Ольгу въ Царьградъ; какъ бояре, такъ и кдязья 
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им'Ьютъ свояхъ пословъ едвали не ради одного блеска и 
пышности; новое доказательство ранняго образовашя велико- 
княжескаго двора въ Шев'Ь ^^). Конечно, не вс1& прежше 
князья одинаково скоро уступали свои права на независи- 
мосгьикняжеше; Древляне держать себя вдали отъ варяж- 
ской династш; приИгор'6 они не уч{1ствук>тъ въ греческомъ 
поход'Ьу вероятно откупаясь данью. Съ покорешемъ древ- 
лянской земли при Ольге, надеть сильнейшее независимое 
словенорусское княжество; древлянская земля Ходить въ 
составъ варяжской державы. Ольга уже не довольствуется 
одною данью, какъ Олегъ и Игорь; она идетъ по древлянской 
земл^, уставляя уставы и уроки; Святославъ сажаетъ сына 
своего Ольга «въ Дерев^хъ», какъ въ своей волости. Родъ 
Маловъ, если не бьиъ истребленъ совершенно, перешелъ, 
по примеру* другихъ княжескихъ родовъ, въ боярскш. 

При Святославе исчезаетъ самый княжескш титулъ 
для потомковъ прежнюсъ князей; въ договоре съ Греками 
упоминается только о боярахъ; Святославъ говорить отъ 
себя: «Азъ Святославъ князь Русшй». Князья окончательно 
превратились въ бояръ; прежнхе роды исчезли; естествен- 
ный историчесюй ходъ. 

Не такъ, конечно, понимаютъ эти Факты представители 
норманскаго мненхя. «Рюрикъ, Труворъ и Синеусъ, гово- 
рить г. Куникъ {Веги(. II. 176) выселились на востокъ съ 
своими кровными, родственниками. Кроме Олега, къ нимъ, 
по всей вероятности, принадлежали все те лица, которымъ 
Игоревъ договоръ приписываетъ княжеское происхождеше. 
По своимъ отцамъ, матерямъ и мужьямъ, все они могли 
состоять -въ близкихъ отиошешяхъ къ Рюрикову княжс- 
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скому дому, образуя бол^е или мен^&е древн1я боковыя его 
Л1Н1И, изъ коихъ иныя ВЫВОДИЛИ свое начало еще изъ 
Швец1И» (срвн. таш же^ 154). Мы вид'бли что и по 
мн^Н1ю г. Соловьева эти зтакопоп^аг, подъ назван1емъ 
князей, сид'&ли въ Чернигов*]^, Полоцк*!, Переяславл^^, 
Ростов']^, ЛюбетЁ и прочихъ городахъ. Но подобное 
оостояше новорожденнаго общества ^словливаетъ ц'Ьлый 
рядъ явленш, о которыхъ н^^тъ даже и намбка въ нашей 
исторш. Я возражаю: 

1. Если эти малые князья были Норманны, 8т&ко- 
пипдаг (Е1ешкбшде), родичи Рюрика, мы въ прав^, какъ 
и прежде, спросить: почему этихъ норманскихъ князей н^&тъ 
на сЬвер^ при Рюрик! , а только на завоеванноиъ юг! при 
Олег! и Игор!? Норманское вл1ян1е должно быть г!мъ 
ощутительнее ч^мъ ближе къ началу государства. 

2. Ва какомъ прав^ состояли при Олег! и Игор*! эти 
князья (Зтйкопип^аг) родичи ихъ? Съ норианской точки 
зр!н1я, конечно на ленномъ; по крайней м^^ре н^тъ повода 
предполагать, чтобы норманскхе конунги (будь они родичи 
Рюрика или н^тъ) согласились оставаться въ завоеванномъ 
ими кра*!, управителями Олега и Игоря, когда г! же Нор- 
манны въ Англ1И и во Франщи д^лятъ между собою завое- 
ванную землю на участки и наследственные Феоды. Но 
разве русская исторхя знаегь о долети земель? о наслед- 
ственныхъ баронахъ или ярлахъ Чернигова , Ростова , Лю- 
беча? Предполагаемое Норманство малыхъ князей условли- 
ваетъ развипе на Руси въ высшей степени Феодальной 
системы. Исчезаютъ ли ташя явлешя, не оставя по себ! 
ни памяти, ни сл^да въ народной жизни, въ исторви? и 
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ЧТО же сталось съ этими 8такопипваг и потомствомъ ихъ 
посл^ Игоря? При Рюрике ихъ еще н'1тъ; при Святос^181В'6 
ихъ уже н'Ьтъ бол'Ье. 

3. Князьями, какъ сказано, назывались у иасъ только 
владетельные; но если допустить, что слова летописи с(по 
т^мъ бо городомъ с^дяху князья подъ Ольгомъ суще» 
относятся къ варяжскимъ родичамъ Олега (зт&копип^аг), 
выходить, что Черниговъ, Переяславль, Любечь и пр. обра- 
зовали отдельный княжешя, подвластный особымъ норман- 
скимъ династамъ? 

4. Въ предположен1и норманской школы, всЬ личности 
ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ историческими деятелями на Руси, отъ Рюрика 
до Ярослава включительно, чисто норманскаго пронсхож- 
дешя. Неужели межд}' ними (я разумею Аскольда, Дира, 
Ольму, Свенгелда, Люта, Мстиша, Ясмуда, Пр*тича, 
Блуда и пр.) не было ни одного бшакопип^'а — родича 
варяжскихъ князей ^^)? А если были таюе, какимъ образомъ 
родство ихъ съ княжескимъ русскимъ домомъ остается 
тайною, какъ для Нестора, такъ и для сЁверныхъ сагъ? 
Неужели , съ другой стороны , между мнимыми многочис- 
ленными князьями-родичами Рюрика, Олега, Игоря, Свято- 
слава, не было ни одного чье имя, съ обозначенгемъ род- 
ства его, проникло бы въ нашу летопись? 

5. При норманской системе, равно невозможны малые 
князья, норманскаго и славянскаго происхождешя ; въ по- 
следнемъ сл^'чае отношен1я туземныхъ династовъ къ Нор- 
маннамъ завоевателямъ и князьямъ ихъ, представляются не- 
разрешимою историческою загадкою. Да и что же станется съ 
норманскими именами этихъ князей въ Игоревомъ договоре? 
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Норманская шкода не им^етъ права основывать на 
однюсъ (бохЬе ч^мъ спорныхъ) подобозвуч1яхъ именъ, 
историчесюя явлен1Я которыхъ она не объясняетъ и 
объяснить ле въ состояши. Свидетельства письменныя 
требуютъ подтверждешя отъ Фактовъ и на оборотъ. Навя- 
зывать же истор1И Факты огромнаго подггическаго зна- 
чешя, предоставляя будущимъ в^каиъ ихъ невозиожнз'ю 
разгадку, значить писать повг1&сть, не того, что было, а 
того, что могло бы случиться, при данныхъ обстоятель- 

ствахъ и уСЛ0В1ЯХЪ. 



V. 
ВАРЯГИ. — ВАРА1Т01. — УАБШИАВ. 

(См. Прилож. къ II т. Зап, Имп. Лкад, Наукъ. М 3, Отрывки ип 
изеллдов. о вар. вопр, С. Гедеонова, Стр. 130 — 168). 

ИмяВаряговъ — вн*]^ памятниковъ русской письменности, 
является впервые подъ Формою Уаепп§]аг въ исландскихъ 
сагахъ, около 1020 года; подъ Формою Варангь, у Абу- 
Реиханъ Мухаммеда Эль-Бируни» въ 1029**); у византшца 
Кедрина, подъ Формою Вара^^о^ въ 1034 году. 

Такъ какъ слово варягъ обличаетъ не собственно рус- 
ское лингвистическое начало, а между г1мъ изв'Ьстно на 
Руси уже въ IX стол'бтш, т. е. за 150 слишковъ годовъ 
до перваго помина о варягахъ у Скандинавовъ , Арабовъ и 
Грековъ , то мы въ прав'Ь заключить , что оно зашло къ 
намъ не скандинавскимъ , арабскимъ или греческимъ пу- 
темъ; что стало быть, гЬ варяги, отъ которыхъ, по ска- 
зан1ю летописи, вышелъ Рюрикъ — были, по всей вероят- 
ности, не изъ Швещи. 

Этого заключешя норманская школа допустить не 



можетъ. 
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Въ прежн1е годы отыскивали скандинавскихъ Уае- 
пп^аг въ Федератахъ IX в'Ька и Фарганахъ Константина 
багрянороднаго. 

Нын^Б эта связь порвана. 

Въ своихъ дополнетяхъ къ изыскан1ямъ Круга, г.Ку- 
никъ покончихь съ высказаннымъ впервые Стриттеромъ 
{Мет, рср. IV. 400. № Ъ) предположешемъ о мнимомъ 
тождеств^^ варанговъ съ Фарганами (см. Кгид. Рогзск. II. 
770 — 782), Къ представленнымъ имъ вполне уб'ЬдителЬ' 
нымъ доводамъ, я прибавилъ указаше на приводимое Рейске 
изъ ЛбулФеды свидетельство о восточномъ происхождеши 
Фарганской дружины и на сохранившееся у нубхйскаго 
географа изв^^ст^е объ аз1атской (трансокеанской) провин- 
щи Раг^Ь&па, отчизне, этихъ Фаргановъ^^) {Отр. о вар. 
вопр. 131). 

Фаргановъ, какъ известно, считали продолженхемъ 
псевдо - готской дружины Федератовъ, будто бы исчезаю- 
щей въ начале IX в^ка. Но уже Олимпюдоръ и Прокоп1Й 
знали о разноплеменномъ состав^Ь этого войска, готскаго 
только при начале; г. Куникъ, отрекшгася еще въ 
1862 году отъ предположеи1я о происхождеши варяговъ 
отъ Федератовъ {тамъ же, замтьч. 217), приводить въ 
Каспй г. Дорна стр. 420, м'Ьсто изъ Кедрина {еЛ, Вопп. 
II. 546) въ которомъ объ отряд Ь Федератовъ, какъ со- 
стоявшемъ изъ дикихъ обитателей Ликаон1И и Писидга, 
упоминается подъ 1041 годомъ, сл^^довательно современно 
варангскому корпусу и совс']^мъ независимо отъ него. 

Какъ Фаргановъ, такъ и Федератовъ сл^дуеть считать 
выбывшими изъ русской истор1И. 
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Что же станется теперь съ теорхею норманскаго про- 
исхожден1я варяговъ? 

Съ посл^&днимъ маниФестомъ норманской школы по 
вопросу о зачаткахъ варяжскаго имени, выстутмъ г. Ку- 
никъ въ изданныхъ имъ допо^гаен^яxъ къ сочинешю г. Дор- 
на, Каспш. Изъ этихъ дополнен1Й мы извдекаемъ сл^Бдую- 
Щ1Я положешя: подъ предполагаемою Формою ^&пп§, на 
древне -шведскомъ нар'Ьчш, разув1^лись дружинники (рот- 
ники, отъ предполагаемаго же древне - скаидинавскаго 
^ага = об'Ьтъ, присяга) шведскихъ конунговъ; отъ этого 
шведскаго мгапп^, около 850 года или ран'Ье, наше варягъ; 
около 950-го греческое рарау-уоъ. 

Система эта, какъ видно, зародилась не подъ вл1ян1емъ 
какихъ либо новыхъ открьтй по части исторш варяговъ, 
а только въ сл'6дств1е вынужденнаго отречен1я Норманни- 
стовъ отъ тЬхъ вн'Ьшнихъ точекъ опоры, которыми, до 
посл'Ьднихъ годовъ, они привыкли считать, съ одной сто- 
роны — мнимую связь норманскихъ вэринговъ съ готскими 
Федератами; съ другой — мнимое суп;ествован1е у народовъ 
готской крови , изъ среды коихъ Греки по временамъ наби- 
рали наемное войско, соответствующей греческому рара-у- 
уо^, но въ историческихъ памятникахъ не имеющейся и, 
притомъ, лингвистически невозможной Формы мгцгапд. 

Объ употреблен1и у Скандинавовъ варангскаго или 
варяжскаго имени, намъ известно сл-^дующее: 

1. Оно дошло до насъ въ норвего-исландскихъ 
источникахъ, подъ Формою Уаег1П81 (множ. ч. Уае- 
Г1п^3аг). Никакой другой Формы скандинавская 
письменность не знаетъ. 

11 
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Отсюда коненчо еще не сл*дуетъ, чтобы въ вопрос']^, 
загадочномъ по преимуществу, норманская школа не шгкма 
права искать подкр^&плен1я своимъ уб^жден1ямъ, въ откры- 
той для всбхъ области историческихъ и лингвистических!^ 
предположен1Й. Выговаривая это право для себя, мы охотнее 
предоставляемъ его и другимъ. Д'Ьло однакоже въ том!», 
что предлагаемая Форма 1^&пп@ далеко не отв*чаетъ выво- 
димымъ изъ ея мнимаго существовашя заключен]ямъ. Воз- 
можность ея перехода въ греческое рараууо? бол'Ье ч*мъ 
сомнительна; изъ 1^аг1п^ могло бы образоваться только 
^а^еууо^, Въ приводимыхъ изъ византхйской письменностп 
прим'Ёрахъ мнимаго ^силешя первоначальной основной глас- 
ной передъ носовою гортанною (ГаатЛеухо? и ГаатЛау- 
хо^, 2(^у^^о^ и ЗрЬапдиз. 29^7x6X01; и Зфау^еХо^^ КипИс, 
ар. Вогп. 636^ 637) ^ я вижу только произшедш1е отъ не- 
рад'Ёнхя или произвола переписчиковъ вар1анты различныхъ 
кодексовъ; тоже самое должно сказать и о встр^^чающихся 
въ грамогЁ 1088 г. Формахъ Вараууое, КоиХтссууос (еШ. 
417)\ он'Ё очевидно произошли отъ таковой же ошибки 
списывателя, принявшаго двойную 7Т за двойное VV. Да и 
самая (предполагаемая) Форма ^аг^п^ не можетъ устоять 
противъ дошедшаго случайно до насъ, въ названш острова 
Уапп8в*(б = островъ), подлиннаго древне-шведскаго имени 
Уаг1пд. «УаНп^б, сообщаютъ мн'6 изъ Стокгольма, остро - 
вокъ лежащ1Й вблизи отъ твердой земли, въ большомъ про- 
лив*, между Стокгольмомъ и Фурусундомъ» ^®). Назваи1С 
Уйпп^б этотъ островъ В'Ьроятно получилъ потому что слу- 
жилъ сборпымъ м'Ьстомъ наемникамъ, отправлявшимся въ 
Грещю дла поступлен1я въ варапгскую дружину; оно 
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вполгб тождественно съ норвего-ислаыдскимъ уаегш§1 и 
доказываетъ, тго подобно Норвежцамъ, Шведы X — XI с!*, 
говорили не ^апп^, а Уаепп^. Но отъ обще-скаыдииав- 
скаго уаегш^ = У&г1пд1 не могли произойти ни русское 
варягъ, ни греческое рара-ууос. 

2. Бъ памятникахъ древне-скандинавской пись- 
менности, о вэрингахъ (Уаег1П8]аг) упоминается 
не прежде первой четверти XI стол'Ьтхя. 

На основан1Н системы, относящей начало (и при- 
томъ начало русское) варангской дружины въ Грещи къ 
988 году, г. Басильевсшй полагаетъ, что Болле сынъ 
Болле былъ первымъ Норманномъ (въ общемъ значеши 
этого слова) поступившимъ въ эту дружину, около 1020 — 
1026 года (Ж. М. Н, П. ч. СЬХХ71. Отд. 2, стр. 112). 
Если бы даже такова и была мысль записанной въ начал'Ё 
XIII ст. Лаксдэльской саги, то все же нельзя основать 
строгаго хронологическаго вывода на словахъ: аКес поЬ18 
дп1дет ге1а1ит ез!, Nо^таппогат аИдпет $аЬ Сопз1;ап- 
йпороИ^апо ге§е теги188е рпиз, яиат БоИшш, Бо1Ш 
бИит». Этими словами доказывалось бы только, что около 
1020 года, учрежден1е постояннаго варангскаго корпуса 
въ Грещи , было действительно еще новизною для норвего- 
ислапдскихъ слагателей сагъ или что зд^сь говорится 
о Болле Боллесон* только въ смысл* знаменитаго и по 
знатности рода изв-Ьстнаго Норманна. Но должно заметить 
что тамъ, гд* издатели Лаксдэльской саги по рукописямъ 
Арна Магнусона, читаютъ Когйтадг {ЬахЛ. 8. На/пгае. 
1836. р. 314 — 315), въ гЬхъ рукописяхъ, которыми 
пользовался Эрихсенъ {1Н82иг8. кЫ. апИд. ар. 8сЫое1гег^ 

11* 
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АЫд. ШЫ. ОезсН. 565) стояло несравненно в']^роятнМшее 
Ыепёзкг тасЬг; къ тому же вся та часть саги, къ которой 
принадлежитъ истор1я Болле Боллесона, почитается позд- 
нМшимъ и весьма сомнительной достоверности ея дополне- 
Н1емъ (Ргпп. 16капп, НгзЬ. есс1е8. Ш. ьсЛ. 4. ргае(сЛ. р. VI. — 
Ьахс1, 8. ргае(а1. XVI). Что Норманны ездили въ Гре- 
щю, для поступлен1я на императорскую службу, задолго до 
1020 года, историчесюй Фактъ, основанный, не столько на 
положительныхъ свид'Ётельствахъ (впрочемъ см. Кипгк ар. 
Вот. 675) ^ сколько на томъ логическомъ вывод1;, что при 
постоянныхъ сношен1яхъ Норманновъ съ Русью IX — X 
в'Ька (будь эта Русь скандинавскаго или славянскаго проис- 
хождешя), почти немыслимо, чтобы некоторые изъ нихъ не 
доходили до Кпля и, по прим'1^ру своихъ союзниковъ или 
(какъ думаютъ Норманнисты) однокровниковъ , не слуяшли 
наемниками въ визант1йскихъ вонскахъ. Только, какъ ьм'Ь- 
сгЬ съ гЬмъ, сл^дуеть признать не менйе положительнымъ 
Фактомъ и позднее учрежден1е въ Грещи варангскаго кор- 
пуса, и позднее упоминовен1е въ памятникахъ древне- 
скандинавской письменности объ имени вэринговъ (Уаег1п§- 
Заг), то, этихъ Норманновъ, греческихъ наймитовъ въ1Х — 
X в^к^^, придется искать не подъ варангскимъ, а подъ дру- 
гимъ именемъ, о чемъ см. ы, XIX. 

3. Бэрингами у Норманновъ, назывались только 
служивш1е въ варангскомъ корпус* въ Грец1и. 

До сихъ поръ это положен1е, уверягденное на безчис- 
ленныхъ, вполн* достов'Ьрныхъ свид*тельствахъ, считалось 
историческою, всЬш принятою, акс10мою (см. Кгад, Рогзск, 
I. 231. — Кипгк, Веги(. I. 41 — 46). Г. Басильевскш 
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старается подорвать его указашемъ на мнимое употребленхе 
Гейдарвига - сагою названхя Уаегш^аг для обозначен1я и 
гЬхъ Норманновъ, которые служили варягами у русскихъ 
князей. Вига-Барди, разсказывается въ этой саг1, изгнан- 
ный судомъ изъ своей исландской родины, посл^ долгихъ 
скиташй с(орибылъ въ Гардарики, и сд'Ёлался тамъ наемни- 
комъ, и былъ тамъ съ Вэрингами, и в&к Норманны высоко 
чтили его и вошли съ нимъ въ дружбу». Это свид'Ётельство 
им'Ёло бы ц'Ёну, еслибы д'&ю шло о временахъ Олега, 
Игоря, Святослава; какъ вошедшее въ народное преданхе 
или сагу не мен^е сорока л'1тъ посл'ё учреждешя варанг* 
скаго корпуса въ Грещи, оно можетъ быть отнесено только 
къ варангамъ въ Византш (съ ч'Ьиъ согласны Гопфъ и К. 
Мауреръ, а въ последнее время и г. Куникъ, ар. Вот. 
675) или къ Норманнамъ, возвращавшимся на родину изъ 
Грецш черезъ Русь, по отбывкб своей варангской службы. 
На Руси вс^ Норманны слыли варягами; между тЬмъ сага 
именно отличаетъ Вига-Барди отъ вэринговъ (какъ при 
начале, Гаральдова сага Гаральда Гардреда), указьгаая 
только на его сообщество съ ними; значить (если даже и 
допустить, что д'Ьло идетъ собственно о Руси) сага думала 
* не о русскихъ варягахъ, а о греческихъ варангахъ. Да и 
какой в']^съ можетъ им'бть уединенное свид'Ьтельство Гей- 
дарвига- саги, при отсутствш во всЁхъ остальныхъ, имени 
вэринговъ для Норманновъ, служившихъ наемниками у рус- 
скихъ князей? «Если гд'Ь либо, говорить СенковскШ, то въ 
этой (Эймундовой) сагЁ, слово Варяги, Уаегш^аг или 
Уаеппдхаг долженствовало бы встр^^чаться на каждой 
страниц'1, потому что повествователи сами служили зд ! 
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въ звати Варяговъ, сами исподняли ихъ должность; къ 
удивлен1ю, оно нигд'Ь не встр^^^ается е кажется инъ неиз- 
в^&стнымъ» {Библ. д. чт. 1834. /I, 50, прим. 4). Уже 
Байеръ говорилъ съ тбмъ же выражен1емъ Езумлетя: 
сапаидКиш арид Ьоз р1га1;аз потеп Уаге^огит» (Срвн. 
Отр. о еар. еопр. 137 — 149). Слишконъ часто приводимая 
иорманнистами ссылка на недостатокъ шведскихъ источни- 
ковъ IX и X стол^т1Й, зд'Ьсь не у м'Ьста; исландсшя саги 
разсказываютъ съ возможными подробностями о пребы- 
ваши именно на Руси (и не р^лко по найму русскихъ кня- 
зей), своихъ норвежскихъ выходцевъ ОлаФа Тригвасона, 
Магн}ха, ЭйлиФа, Рагнара, Эймунда и пр.; но варягами 
(вэрингами) ихъ не называютъ. Норвежцы Гаральдъ и Эй- 
лиФъ слуясатъ у Ярослава въ качеств^^ оберегателей гра- 
ницъ (НШ. Наг. 8еь. сар. 2)\ для Руси они варяги какъ по 
народности, такъ и по служебному званш; но сага признаетъ 
за Гаральдомъ имя вэринга, только со дня его поступлен1я 
въ варангскую дружину, в1> Константинопол'Ё {ШЛ. сар. 3). 
Допустить ли что варяжскимъ именемъ на Руси, отличали 
себя одни только Шведы, Норвежцы же и Датчане отправ- 
лявшхе, вм'Ьсг]^ съ ними, варяжскую службу у русскихъ кня- 
зей, варягами себя не называли, сберегая это имя (подъФор-* 
мою У ае^^^§^а^) только для тЬхъ изъ своихъ соотчичей, кото- 
рые слуяшли наемниками въ варангской дружин'1^ греческихъ 
императоровъ? Я не думаю, чтобы это предположеше могло 
расчитывать на большое сочувств1е въ ученомъ М1р'1. 

Позднее и вм^сгб съ тЁмъ одновременное появлеше 
варяжскаго имени у Грековъ и у Норманновъ, понятно 
только при сл'Ьдующихъ услов1яхъ: а) варяжское имя вод- 
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верилось у Грековъ въ с.тЬдств1е учрежден1я въ Грещи, 
при посредничеств'^ Руси, особаго, постояннаго норманска- 
го корпуса варяговъ-варанговъ, въ посд']^дн1е годы X в'Ёка; 
Ъ) Норманны приняли отъ Грековъ имя варанговъ. подъ 
Формою Уаегш^аг и обозначали этимъ именемъ только 
служившихъ наемниками въ варангской дружин'Ё. 

Откуда же на Руси имя варягъ и какое им'Ьетъ оно 
значен1е? 

Это имя кажется не коренное русское. По прич1е№амъ о 
которыхъ ниже , я не могу вполн'Ь согласиться съ мн'Ьн1емъ 
гЬхъ ученыхъ (8^1бдгеПу Вег. Ргпп Мадп. 74. Китк^ 
Веги(^ I, 1 — 37)^ которые приписываютъ исключительно 
иноземное, преимущественно германское происхожден1е 
всЁмъ словамъ славянскихъ нар'Ьч1йу заканчивающимся 
суффиксомъ ап^; ^^) относительно русскаго Азыка , оно, въ 
изв^^стной степени, основательно. 

Но непосредственныхъ сношенш съ германскими наро- 
дами, до-Рюриковская Русь не им^ла. Остается предполо- 
жить (и съ этимъ предположешемъ вполн'ё согласна и исто- 
рическая в^^роятность) что, подобно тому какъ слова вге!^ 
и з(ег14к перевци къ наиъ отъ Германцевъ польскимъ пу- 
темъ, слово уаг^е? германское по своему корню, занесено 
къ намъ съ варяжскаго (балтМскаго) помор1я, господство- 
вавшими на немъ славянскими племенами. 

Въ др. верхне-германскомъ нар^^чш 11?аг1 (^еЬг) обо- 
рона; ^лгагдап, готск. уагзап (\^еЬгеп) оборонять; отсюда 
и М\ГеЬг въ смысле оруж1я. Съ другой стороны, в'ё сохра- 
нившемся въ трехъ редакц1яхъ вендскомъ словар'Ь Геннига 
(по списку ГильФердинга) имеется: 
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Ред. I. Ое^еп — ^аго. 8сЬ^егд1 — ^агап^, ^агб. ^^11- 
геп, 81сЬ ^еЬгеп - ^агг)б188а. 

Рей. П. Вевеп — \\Гаг6^, ^агап^. Аи{ йет Ое^еп — 
N0 ^4га. ЗсЬмгегй! — мгаг&п^, ^агбу, ^еЬгеп, 81сЬ \^еЬгеп — 
мгаггузоувза. 

Ред. Ш. Т)е%еи — ^У'агб, ассив. '\^агап8. АиГйеп Ве- 
§еп — по ^ага. 8сЬ\ягег(11 — ^агап^, ^агб. ЛУеЬгеп, 51с11 
^еЬгеп — \уаггуб188й. 

Что 1?7аго есть нитго иное какъ древне - германское 
мгаг1 С^еЬг) несомн^^нно (срвн. ЗсШегскег. Ь. и. Р. Ьёкге 
Л. РЫаЬ. 8рг. 213)\ но \7агап^? У Геннига \^агапд про- 
тивоподагается \уаго, какъ мечь шпагб; подругой редакщи 
оба слова признаются однозначащими; по третьей ^агап^ 
оказывается винительнымъ падежеиъ ^аго. Какъ видно 
показашя вустровскаго пастора довольно неопределенны. 
О вннительномъ падеже \^агапд (\уага-варА), при имени- 
тельномъ ^аго думать нельзя; 1^агап^ (^ага) могло бы 
быть винительнымъ падежемъ только (мужск. рода) слова 
угаг'-варь (срвн. царь, царя и т. п.), еслибы д'Ьло шло о 
существе одушевленномъ; при обозначети неодушевлен- 
ныхъ предметовъ мужскаго и средняго рода, винительный 
падежъ не разнится отъ именительнаго. Г. Шлейхеръ (185) 
объясняетъ \^ага (\^агап@) уменьшительнымъ оть ^аго; но 
средн1я уменьшительныя на л также исключительная принад- 
лежность одушевленныхъ существъ (напр. теля, куря, ягня); 
приводимые на стр. 186 мнимые примеры противнаго ни- 
мало не уб'Ьдительны ^^). Скорее можно бы предположить 
особую Форму в&рл (срвн. имя, пламя, буря, тля); но что же 
станется тогда съ другою, однозначащею Формою м'аго? 
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Относительно производства русскаго варягъ изъ вендскихъ 
нар^чш, конечно равно передаетъ ли Геннигово мгагап^ 
Форму ^ага*варА или (что в'Ьроятн^е) составное, при суф- 
ФНКсЬ щ, слово уагг^^-варАГЪ — мечникъ (см. Отр. о вар. 
вопр. 160)^ такъ какъ, вопреки слишкомъ ув']&рительно по- 
становленному НорианнЕстами лингвистическому закону, 
суффиксъ ап^, апк, иожетъ быть доказанъ въ коренныхъ 
славянскихъ словахъ, преимущественно польскихъ; на пр. 
Р8(Г48 (8а1то Гапо, Форель) отъ прилаг. р81;гу — пестрый, 
у Чеховъ р81;гиЬ, по русски пеструшка, у Иллиршцевъ 
Ь18(гапва (ВгсИоп. Медгз. 1592)^ у Мадяръ р1821гаив; 
шог^в (чернобурыйзв'Ьрь; срвн. тигбек, Ьоз пщ^т, Ъ1П(1е); 
ра^ %к (паукъ), уДреванъ, поГеннигу, роуапд; КпзЬапк 
(Кггугак, Кгеи12Ьегг) отъ Хорутанскаго кг18Ь, крестъ; 
от1^@ (С1са1а ухгоаа), чешек. ошё§, туошё^, русск. 
бмегъ, церк. ом'Ьгъ; 1^а8^в (^аг^'ек, га(1. ^1^, 
Р1есЫмгав9п, Сагп. уезёп^а)^^) и т. д., не говоря уже о сло- 
вахъ каковы: кг^^ (кр;|^гъ), (1гзд (др^гъ, И^пиш); иг^^ 
(р^гъ), 1^е, С14в, ргг^е (?), съ производными: Ьгге^оЦе, 
дуЦ^, рос!^!^, 2ас14в, гарггг^д, рорг^§ и пр., въкото- 
рыхъ конечное ^§ если и не является въ значен]и суФФИКса, 
то все же свид'Ётельствуетъ противъ мнимаго отвращен1я 
славянскихъ нар^Ьч^й къ этой Форм'Ь окончан1я словъ ^). 

Грамматическая правильность производства русскаго 
варягъ отъ живаго, повс]^ъ законамъ славянской лингви- 
стики составленнаго, у Геннига буква въ букву записаннаго 
вендскаго тагг^^^-^^агап^, неотрицаема; естественность 
этой этимолопи особенно заманчива въ виду тЬхъ нев'Ьроят- 
ныхъ истязан1й которымъ ревнители норманнизма подвер- 
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гаютъ скандинавскхе языки и истор1И, въ тщетной надежд* 
вымучить 3^ нихъ н-Ьчто подходящее къ вендо -русскому 
тагг^б-варлгъ, къ словено-русскому Русь. Въ этомъ 
отношети норманская школа оказала существенную услугу 
русскому Д'Ьлу; каждая новая, неудавшаяся ей попытка 
разъяснен1я основныхъ пунктовъ вопроса, умаляетъ въ зна- 
чительной степени в'Ьру въ непогрешимость ея положешй; 
между тЬмъ, при настоящемъ состоянш науки, выборъ 
предоставляется едва-ли не исключительно между шведскимъ 
и вендскимъ происхожден1емъ варяговъ; между шведскимъ 
и словено-русскимъ происхождешемъ Руси. Эта-то необхо- 
димость выбора и упрочиваетъ за не слишкомъ богатою 
письменными свид'Ьтельствами (въ особенности исторически- 
ми памятниками вендскаго края) славянскою теор1ею, строго 
научное значенхе, 

Какъ Норманны понимали норманно-вендскихъ пиратовъ 
подъ общимъ именемъ Ухкш^'овъ, такъ, по всей вероят- 
ности, вендо - германсше слыли въ Поморш подъ общимъ 
назвашемъ уага^'овъ (меченосцевъ, ратниковъ). О постоян- 
ныхъ союзахъ Вендовъ съ Дорманнами въ д^л* морскаго 
разбоя см. Отр. о вар. вопр. 157 — 159. Въ этомъ смысл* 
пиратовъ-воиновъ (при томъ почетномъ значенш какимъ, 
въ свое время , отличаются равносильньш варяжскому, наз- 
ван1я Гуцуловъ, казаковъ и т. п.), перешло слово уагг|8 
отъ балт1йскихъ Славянъ къ восточнымъ; подъ этимъ наз- 
ван1емъ стали они разуметь всЬхъ вообще балтШскихъ 
пиратовъ, были ли они Шведы, Норвежцы, Оботриты, 
Маркоманны - Вагиры и пр. Это первоначальное значеше 
варяжскаго имени никогда не изчезало совершенно въ рус- 
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скихъ понят1яхъ; въ кнвг]^ о древностяхъ Рос. государства 
упоминается о Варягахъ (разбойникахъ) жившихъ еще до 
основан1я Шева, на берегахъ Теплаго (Чернаго) моря 
{Синод, библ. № 329 у Еарамз. 7, прим. 282)\ въ сказан1И 
о Мамаевомъ побоищ'1^, князь Диитрш Ольгердовичъ гово- 
рить о собранной имъ (противъ Венгровъ?) дружии'1^: 
«Бож1ИМъ промыслоиъ совокуплени быша иные люди, брани 
дк|я належаиця отъ Дунайскихъ Варягъ» (Иэд. Сахар. 
52). Въ Никоновской хЪкямсж подъ 1379 г.. Варягами 
названы, кажется, литовсюе ратники: «Князь Ягайло 

Литовсгай совокупилъ Литвы много иВарягъи Же- 

моти и прочее и поиде на помощь Мамаю царю»^^). Полаб* 
ское уаг^ отозвалось и въ польскомъ назван1И м']&стечка 
^^г^1 въ Галищи (см. Москвит. 1841 г.). Словомъ ва- 
ряж& областной архангельск1й говоръ обозначаетъ заморца; 
заморье, заморскую сторону [Слов. Даля). 

Сами Венды себя варягами, въ этническомъ смысле, 
не называли; это имя, какъ уже сказано, было походнымъ, 
подобно имени У1к1пв; въ русской л'Ьтолиси (тоже самое 
должно сказать о договорахъ, о Русской Правд'Ё, о похваль- 
номъ слов']^ митрополита Иларюна) н'Ьтъ и сл^Бда чтобы 
первые руссюе князья считали себя варягами или отъ 
варяжскаго рода. У восточныхъ. Славянъ слово уаг||к 
вскоре перешло изъ нарицательнаго въ географическое — 
народное, въ смысле имени Франкъ на восток1^; имъ стали 
обозначать всё тЬ народности, отъ которыхъ выходили бал- 
Т1йск1е пираты — варяги. Многозначущи въ этомъ отно- 
шен1И слова л^^тописи: «ти суть людье Ноугородьци отъ 
рода Варяжьска» {Лавр. 9). Голый Фактъ засв]|Д'1^тельство- 
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ванный этими словами тотъ, что еще въ Несторову эпоху, 
Новгородцы похвалялись, если не прямымъ варяжскимъ 
происхождешемъ , то родствомъ съ варягами; отличались 
отъ прочихъ русскихъ плеиенъ варяжскими особенностями 
своего быта. Этихъ словъ Несторъ не могъ бы написать, 
еслибъ они не были въ самомъ Д'Ьл^&, выражешемъ осно- 
ваннаго на в^^рныxъ предан1яхъ и прим'бтахъ, народнаго 
уб^^жден1я. Теперь , были ли * эти Новгородцы - варяги 
скандинавскаго происхождешя ? Тогда пусть намъ унящтъ 
на сл'Ьды Норрены въ новгородскомъ нар']&чш; на сл^ды 
Одиновой в'Ёры въ новгородскомъ язычестве; на сканди- 
навское начало въ прав'б, обычаяхъ, образ'1^ жизни древ- 
няго Новгорода. Если же норманская школа не въ состояши 
удовлетворить этимъ, бол^е чЬмъ справедливымъ требова- 
Н1ямъ исторической логики (а что она не въ состоян1И, мы 
уже вид'Ьли), остается допустить, засвид']&тельствованный 
и Фактическими доказательствами (см. гл, IX) у западно- 
славянсшй характеръ новгородскаго варяжства въ IX — 
ХП в'Ькахъ. Это варяжство Несторъ относить къ вл1ян1Ю 
именно тЬхъ дружинниковъ , которые пришли вм']&сг& съ 
Рюрикомъ ; но трудно предположить, чтобы въ 1 Т-тил'Ьтнее 
княжеше Рюрика (княжешс , какъ изв'ёстно, ознаменованное 
не совсЬмъ дружелюбными отношешями Новгородцевъ къ 
пришлымъ варягамъ), Новгородъ могъ сд'кяаться варяж- 
скою землею (когда и Юевъ не назэанъ варяжскимъ у Не- 
стрра), да еще въ томъ, до невозможнаго преувеличенномъ 
разм^^р^Ь, о которомъ свид'Ьтельствуетъ летопись: «преже бо 
б'1^ша Словаки». Рюрикъ привелъ съ собою не божке трехъ, 
четырехъ сотъ челов'бкъ; призьюавш1я князей племена не 
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разрешили бы имъ дружины , которая при состав1^ боагбе 
многочисленномъ , могла бы немедленно сд']^латься господ- 
ствующею силою ^^). Но подъ вл1ян1емъ ли этихъ 300 — 
400 челов'Ькъ оваряжилась новгородская область въ теченш 
н^^сколькихъ годовъ? Всего естественн']^е предположить, что 
еще до Рюрика (и не поздн'Ье половины VIII стол^тхя) ко- 
лотя Вендовъ, быть можетъ гЬхъ Маркоманновъ , о кото- 
рыхъ Гельмольдъ говорить: а§ип1 аи1ет ш 1егга 81ауогит 
Магсае диатрЫгев, диагит поп 1п6та поз^га ^а^1гепз18 
ез1 ргоУ1пс1а, ЬаЪепз У1Г08 Сог^ез е1 ехегсИакоз ргаеШз, 
1ащ Вапогиш, ^иат Зкуогит» {сар. 87) у поселилась въ 
Новгород']^; у туземцевъ они слыли подъ общимъ назва- 
Н1емъ варяговъ. 

Такова, по нашему разум^н1ю, была истор1я варяж- 
скаго имени до второй половины IX в^ка; таковы истори- 
ческ1я собыпя и особенности, съ которыми мы им'Ьемъ 
сообразить дошедш1я до насъ въ летописи и во многомъ 
уже протйвъ прежняго изм']^нивш1яся понятгя Нестора 
о варягахъ. Но объ этомъ въ глав* XIV. 

О судьбахъ варяжства и варяжскаго имени, посл'Ь 
призван1я, независимо отъ воззр'Ьшй самаго Л'Ьтописца, 
должно зам']^тить, что, если его сильно занимаютъ Варяги 
(и потому что Рюриковичи были отъ варяжскаго рода, и 
въ сл^^дств1е того значешя какое получило варяжское имя 
по учрежденш въ Грещи дружины варанговъ), то соб- 
ственно русскихъ людей X в'Ька они мало интересовали. 
Варяжск1е князья , утвердившхе свой * столъ въ Шев^ и 
выселивш1еся съ ними поморсше дружинники, стали Русью; 
варяжсше наемники, приходившхе въ Русь по редкому зову 



174 

князей, были явлешемъ случайнымъ, мало зам'Ьтньшъ въ 
русской жизни; варягами Русь себя никогда не называл?. 
Вотъ почему, ндущ1Я отъ Руси, изв-Ьспя арабскихъ писа- 
телей о варягахъ, начинаются не прея^де второй четверти 
XI стол-Ьтхя, то -есть съ того времени когда по'Ьздки Нор- 
манновъ въ Кпль усилились до того, что по вестготскому 
закону, никто изъ сид'Ьвшихъ въ Грещи не могъ пользо- 
ваться правомъ наследства въ Гоглаид1Й {Вестготск. зак. 
II. О праегь наслгьдства ХГ/), а имя варанговъ пр1обр'6ло 
особый почетъ и изв-Ьстность (даже въ самой Руси), какъ 
отборнаго визаит1Йскаго войска. Если бы основателями 
государства въ 862 году были такъ называемые Варяги— 
Русь (Норманны); если бы эти Норманны прилагали себ'Ь 
всегда и везд'Ь назван1е варяговъ (АУапп^); еслибы нако- 
нецъ извест1я Арабовъ о варягахъ шли отъ Норманновъ 
(см. Кипгк^ В€ги(, 7. 72) у было бы совершенно необъяс- 
нимо почему варяжское имя (^агап^, "^агеп^, "^^агапк) 
не отозвалось въ сочинетяхъ Ибнъ-Даста, Ибнъ-Фоцлана, 
Масуди и другихъ писателей X в'Ька, такъ подробно раз- 
сказывающихъ о Руси, какъ съ 1029 года оно отзывается 
у Бируни, а за нимъ у Ибнъ-Эль-Варди, Димешки и пр. 
Ясно, что только съ водворен1емъ варяжскаго имени въ 
Грещи, оно проникаетъ черезъ Русь и на востокъ; по от- 
сюда и ДВ0ЯК1Й характеръ арабскихъ изв']&ст1й о варягахъ. 
Съ одной стороны у подъ назвашемъ варанговъ, Арабы 
понимаютъ уже однихъ Скандинавовъ '^); въ самомъ д'Ьл*, 
съ принят1емъ христганства, сношен1Я Руси съ вендо- 
варяжскимъ помор1емъ должны были прекратиться; при 
Ярославль Варяги состоять исключительно изъ Норман- 
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новъ. Съ другой стороны, въ тЪлъ же арабскихъ изв'Ь- 
спяхъ передаются не скандвиавсшя, а коренный русск1я по- 
НЯТ1Я о варягахъ. Варангами назьгаается народъ, варенг- 
скимъ — море. У Норманновъ варяжское море 081ег8а1*; 
варяжскш путь Аиз^иг^е^; вэрингами (Vае^^п8^аг) име- 
нуются только состоящ1е въ греческой служб-Ь. Но не 
могли же Норманны, вм']&сто своихъ собственныхъ, пере- 
давать Арабамъ словено-русск1я понят1я о варягахъ. 

Мы читаемъ въ летописи, подъ 944 годомъ: '«а хре- 
стеяную Русь водиша рогЬ въ церкви святаго Ильи , яже 
есть надъ ручаемъ, конець Пасьтъч!; бес']^ды и Козар-!: 
се бо б'Ь сборная церкви, мнози бо б'Ёша Варязи хрестея- 
ни», Въ этихъ словахъ г. Куникъ (ар. Ват. 429) види-гь 
доказательство отождествлен1я летописью Руси и варяговъ. 
Мн'б кажется они свидЁтельствуютъ о противномъ. Выра- 
жете «сборная церкви» прямо указываетъ на церковь 
св. Ильи (безъ сомн1;н1я единственную христ1анскую въ 
Шев'6), какъ на общую Руси (туземцамъ) съ варягами 
(иноплеменниками). Русскихъ христ1анъ, въ 944 году, было 
конечно не много; Святославъ говорить еще въ 955 г.: 
акако азъ хочю инъ законъ пр1яти единъ?» По всей в'Ёроят- 
ности церковь св. Ильи носроена крестившимися въ Грещи 
варягами. Русинами не называегь л'Ьтопись и варяговъ - 
мучениковъ при Владимир'Ь; но объ Ольг^, какъ о рус- 
ской святой, восклицаетъ восторженно: «Си первое внидс 
въ царство небесное отъ Руси, с1ю бо хвалятъ Рустхе 
сынове, аки началницю: ибо по смерти моляше Бога за 
Русь»; тоже самое о святыхъ Борис* и Гл^Ьб* {Лавр. 
29у 59). Я уже не говорю о томъ, что противъ исклю- 



176 



>. лч /-х х> /^ 



четя изъ числа присягавшихъ Игоревыхъ людей, всего 
славянскаго элемента его войска, равно протесту етъ и 
л']^топись и истор1Я. 

Я высказалъ еще въ 1862 году предположеше о за- 
чатк* варангскаго корпуса въ Грещн въ 980 г., какъ 
состоящемъ въ пряной связи съ поступлен1емъ въ грече- 
скую службу, отправленныхъ Владимиронъ къ императору 
сварливыхъ варяговъ - Норманновъ (Отр. о вар. вопр. 
164), Въ монограФ1и, впрочемъ въ высшей степени зам*]^- 
чательной, какъ пов'Ьрности научной оц'Ьнки скандинавскнхъ 
сагъ, такъ и по собраннымъ въ ней новымъ изв'ёстхямъ и 
даннымъ о значеши и состав'6 греко- варангскаго корпуса, 
г. Басил ьевскш относить начало варангской дружины къ 
988 году, а первыми Варангами считаетъ тотъ шести- 
тысячный (па указатю армянскаго писателя Асохика) рус- 
СК1Й отрядъ, который былъ посланъ Владимиромъ на по- 
мощь императору Василхю. Противъ моего предположен1я 
г. ВасильевскШ приводить, съ одной стороны, свид'Ьтельство 
Лаксдэльской саги о Болле Боллесон'Ь, какъ о первомъ 
Норманн'Ь, вступившемъ въ военную службу къ византШ- 
скому императору; съ другой, то обстоятельство, что на 
основаши этого (моего) предположен1я , пришлось бы допу- 
стить, что императоръ не послушался совета Владимира: 

«не мози ихъ держати въ град'Ё но расточи я разно» и 

т. д. Слова Лаксдэльской саги, какъ сказано выше, отно- 
сятся по всей вероятности къ однинъ Исландцамъ; даннаго 
ему сов'бта императоръ послушался на половину. Варяговъ 
въ градъ не пустили; въ град^ не держали; еще въ 
1034 году, при первомъ помин'Ё о варангскомъ корпус^^, 
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онъ квартируетъ аъ отдаленномъ вракисшсконъ вен'Ь, въ 
въ малой Азш. Мен'Ье удобоиспояимою оказалась вторая 
половина сов'Ьта (быть можетъ изобретете самого ^г6то- 
оисца) ; Норманны не дали бы себя расточить по два и три 
челов'Ька, кого въ хазарскш, кого въ ФарганскШ, кого въ 
афмянск1й отрядъ. Къ тому же сила и ценность варангской 
дружины состояла въ ея совокупности; Норманны им^ли 
свое оружхе, свою тактику, свою сноровку въ битвахъ; вс!^ 
этЬ выгоды исчезали при расточеши ихъ по другимъ вой- 
скамъ. Не могла наконецъ и греческая импер!я бояться 
переворота отъ горсти, въ отдаленную провинпдю Малой 
Аз1И отправленныхъ Норманновъ, когда эти самые Нор- 
манны не см4ли противостать Владимиру «содьстившему 
ИМИ» и въ добавокъ выгнавшему ихъ изъ Юева. 

Остается разсмотрЬть на чемъ основана теорхя о рус- 
скомъ происхождеши. варангскаго корпуса. 

Въ приводимыхъ г. Васильевс^ъ изъ исторш Аеона 
преосв. ПорФир1Я, изъ греческой вивлюеики г. Саеы, изъ 
визант1Йской исторш г. ГопФа и пр. грамотахъ 1060, 
1075, 1079 и 1088 гг., Варанги и Русь стоять рядомъ 
и притомъ безъ разд'&пггельной частицы или ("у]), кото- 
рою отд'1ляются остальные члены предложешя. Отсюда 
г. Васильевсшй {Ст. Ш^ 129) заключаетъ о равно- 
значимости, въ греческомъ словозгпотреблеши, выражешй 
Во^а^уос и 'Рш^ . и о первоначально русскомъ составе 
варангской дружины , допуская однакоже что Скандинавы, 
которые ушли въ Византио въ 980 году отъ князя шев- 
скаго Владимира, могли поступить въ составъ корпуса, 
организованнаго черезъ восемь л'1тъ {тамъ же^ 151). 

12 
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И зд'Бсь, на скоАко мвг! кажется, прим'&ты товарищества 
двухъ другъ отъ друга различныхъ народностей, произ* 
вольно обращены въ прямоты родства. Судя по воззри-* 
шямъ Норманнистовъ на д'1^ятельность Скандинавовъ въ 
Руси IX — XI в^&ковъ, едва ли не придется допустить что 
не только Норманны призванные въ 862 году и потомстао 
яхъ, но еще и вс^^ вообще Скандинавы (Шведы въ особен- 
ности) хозяйничали по произволу въ земл']^ восточныхъ 
Славянъ, приходили на Русь когда и куда имъ хот&еось, 
то малыми парт1ями, то сотнями и тысячами, отправлялись 
черезъ Новгородъ и Юевъ въ Грещю, безъ зова и дозво- 
лен1я русскаго князя и греческаго императора; однимъ сло- 
вомъ, видели въ обреченныхъ «на свое любезное земле* 
д'&[1е Славянахъ», своихъ поставщиковъ дароваго про- 
В1анта, въ Грекахъ— своихъ природныхъ банкировъ. Этого 
не было и быть не могло, даже если бы призванные варяги 
и были Норманнами. Изъ дошедшихъ до насъ постановленш 
договоровъ: «приходящш Русь да витають у святаго Мамы, 

и послеть царство наше, да испишють имена ихъ и да 

входять въ городъ одиными вороты, съ царевымъ мужемъ, 
безъ оружья, мужь 50» {Лавр. 13; срвн. Игор. дсюе. 
тамъ жву 21)^ видно, во первыхъ, что наймомъ Руси 
у Грековъ распоряжался великШ князь шевсшй; во вто- 
рыхъ, что Греки не допускали къ 006*6 иноземцевъ-наеи- 
никовъ , иначе какъ при изв^&стныxъ м'брахъ предосторож- 
ности. Отъ варяговъ-Норманновъ требовалось, разумеется, 
тоже, что отъ Руси. Безъ дозволен1я новгородскихъ посад- 
никовъ, Шведы не могли прибыть въ Новгородъ; безъ 
дозволешя и посредничества русскаго князя (конечно взи- 
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маиюго съ нпъ уставоыеввую шишпц^) — въ Ктепв- 
пнооол. Уже прв Игорек водилсь писанные наспорш: 
«в^л|^ же увА//кжь князь вшпь посьиап грамоту ко цар- 
егау нашему: иже посыдаеми бывають отъ нихъ ел и 
гос1ъе, да приносять грамоту, шшпоче сице: яко поешхъ 
нораби соАво» {дог. Шор. 20). На писанную грамоту ил 
паспорть указывають прямо слова варяговъ Вшдимиру: 
«да покажи намъ путь въ Греки». Отправленное передъ 
ними посольство ии^етъ харакгеръ извинпельваго (по слу- 
чаю мн№очисленности варяговъ 980 года) объяснетя. При 
этихъ услов1Я7ь, то-бсть, СЪ ОДНОЙ стороны, при выходе 
варяговъ изъ Руси, съ русскою грамотою; съ другой, при 
естественномъ, почти обязательномъ товарищеспА Руси и 
варанговъ, не удивительно, что Греки соединяли какъ бы 
въ одинъ, оба корпуса; почти тоже д'Ьлают^ь они и въ отно- 
шеши Хазаръ и Фаргановъ {СопЛ. РогрЬ. йе Септ. еЛ. 
Вопп. I. 576). Иные изъ византШскихъ и а1Я1янскихъ 
писателей XI в^ка считали, кажется, варанговъ вцдомъ 
Руси; Пселлъ, въ разсказ^Б о возиущенш Варды боки въ 
988 году (см. Ваешкьевск. От. /, 122\ указываетъ, по 
вс&мъ в1{роятностямъ, на новоучреяиенный въ 980 году 
варангсюй и Василхемъ къ русскому присоединенный от- 
рядъ, словами: г{ |еVеx1^) Ы^л Киуар.ц^*). Ни одно изъ нри- 
водимыхъ г* Васильевскимъ свид'бтельствъ не оправдываетъ 
его предположетя будто бы «сами Руссше , служивппе въ 
Визант1и, называли себя Варягами, принеся съ собою этотъ 
терминъ изъ Юева» {Ст. 7, 148). На Руси, подъ именемъ 
варяговъ (будь оно принято въ смысле народа или воиновъ- 
наемникюь), постоянно разумеются иноземцы. Никакого 
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особаго повода приагать се&к это иноземное, варяжское 
прозвище, не могл шгЬть т6 шесть тысячь Руссовъ, кото- 
рые, въ 988 году, состоял на службе у греческаго импе- 
ратора. Визанписше писател знаютъ о Руси-наемникахъ 
въ 902, 935, 949, 962, 963 годахъ; о сработающихъ въ 
1\)ец:1хъ Руси у Хрестьйньского царя» упоминается въ 
договорахъ Олега и Игоря; почему же и эти Русь не назы- 
вають себя варягами? 

Противно мн'Ьшю г. Васильевскаго, г. Куникъ (ар. 
27огп, 655 — 662) полагаетъ, на основанш извгЬстнаго 
м^ста Льва остшскаго о Гуаланахъ, что имя «Варангъ», 
раздавалось въ Византш по крайней м^р^^ уже около 
950 года. Я думаю действительно, что подъ назвашями 
Оаа1аш, Сгцагаш, Сгшига1П, южно - итальянск1я летописи 
понимаютъ варанговъ; но отсюда еще не сл^дуеть учреж- 
деше постояннаго варангскаго корпуса въ Грещи, до 
980 года. Константинъ багрянородный, исчислюпцй (пре- 
имущественно по поводу лангобардскаго похода въ 935 и 
кригскаго въ 949 году) в&к наемныя войска, служивш1я 
въ его время у Грековъ, знаеть между ними: Руссовъ, 
Далматовъ, Мардаитовъ, Фаргановъ, Хазаръ, Мослемовъ, 
Палермиганцевъ, Турокъ, Армянъ {(Ле Септ. ей. Вопп. 7. 
576, 579, 654, 655, 661, 664, 673); но о варягахъ не 
упоминаетъ, чего, при его точности, нельзя объяснить ни 
небрежностио, ни умьппленныъ включешемъ варанговъ въ 
составъ русской дружины (с&. Кипгк, ар. Ват, 660). 
По всей вероятности Сгнагаш Льва оепйскаго были варя- 
гами-наемникавга, посланными съ русскимъ отрядомъ и 
подъ именемъ которымъ ихъ отличала Русь, великою кня- 
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пнею Ольгою на помощь греческому шшератору, по слу- 
чаю одвого нзъ шнгобардсвЕгь походовЪу между 950 ж 
964 годам! ^^). По отбывкб своей службы, ати варяп воз- 
вратклясь черезъ Русь во свояси. Это явлеше уединенное, 
не записанное и забытое Визанпйцами. 

Что касается до другаго мн^шя г. Куника, будто бы 
изъ русской Формы варягъ не могло, въ лингвистическомъ 
отношешн, образоваться греческое ^ораууо^ (см. Еаотй 
Дсрм^ 637) у я длжЬчуу что гг. Норманнисты вольны не 
признавать западно -славянскаго происхождешя Рюрика и 
варяговъ его; для насъ слово варягъ, еще долго посл^Б 
призвашя, произносилось по законамъ вендской Фонетики, 
уаг^, какъ Святославъ 8у^81&у (у Грековъ ЗфвуЗо- 
о^Хо^ос); да и въ самомъ русскомъ нарЬчш, IX — XI в^Б- 
вовъ, вероятно еще господствовалъ (по крайней мЬрб 
отчасти), ринизмъ общеславянскаго л. 

Отъ Грековъ приняли Скандинавы имя варанговъ подъ 
Формою Уаегш^— Уаегшдаг, заменяя греческое ап§^ 
своимъ сЬвернымъ 1П§^, а начальное а въ слог! ^ор, скан- 
динавскимъ ае; такъ ауш, 2о^ — Ае§;181{, тсоХатеа — 
РбШпг и т. д. Назвашю Уаегшдаг прилагался, кажется, 
смыслъ наемниковъ (см. Отр. о вар. вопр. 16 5 ^ 166); что 
этимъ назвашемъ отличались исключительно служивппе 
въ греческой варангской дружинб, показано вьппе. Какъ 
въ лингвистическомъ, такъ и въ историческомъ отношеши, 
скандннавсше ЪА^ау^ь — Уаепп^заг представляють рази- 
тельную аналопю съ другою греко- германскою друаш- 
ною, съ такъ называемыми Н'бмицами. И т1 и друпе 
отличаются въ Грецш спещальнымъ, отъ Славямъ Гре- 
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каш завятьшъ шенемъ; ш тк ш друпе знаютъ это шя 
только въ Грещв; ш Норманны -Варанги, ни Германцы*- 
Шшшщл не именуютъ себя Варангамн и Н'1^шцами, вн§ 
предбловъ своей ввзант1Йской фужяны. Отыскивать перво- 
родную Форму варяжсваго имени у Шведовъ УШ вкщ 
то же самое , что указьшать на греческое Nе(I.^т^о( какъ 
на туземное германское прозвище Геруловъ вршенъ 
Одоакра. 



VI. 

ВОПРОСЪ ОБЪ И1БНА1Ъ. 

А) Рюрмкъ, Спеусъ, Труворъ, Фдегь, Ольга, Игорь, Вдадтръ. 

Увлекаясь легкост1Ю, съ которою всевозможный въ 
трк имена могу'п» быть (хотя бы только и приблизительно) 
объяснены изъ богатой до невероятности германо - сканди- 
навской ономатолопи^^)/норманская школа выводить изъ 
скандинавскаго источника, вс]^ варяжстя и всё русск1я 
имена нашей исторш, отъ Рюрика до Ярослава (см. Ваует^ 
Ое Гагад%8 281— 291.— Шт. Нест. III, 100—КтИс, 
Веги(. II 116 //). Что некоторый изъ встр']&чающихся въ 
ней не-славянскихъ именъ, преимущественно въ догово- 
рахъ, дМствительно принадлежать германо-скандинавскому 
М1ру (какъ друпя , остальнымъ , въ ея развит1н участвовав- 
шимъ народностямъ : Литв*/ Угр* и т. д.) уже сл-Ьдуеть 
изъ сказаннаго прежде о г]Бсной связи бывшей между 
вендскими Славянами и германскими племенами съ одной, 
норманскими съ другой стороны; о состав'Ь Рюриковой 
дружишл; о сношешяхъ варяжскихъ князей съ Норман- 
нами; наконецъ, изъ геограФическаго положешя самой 
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Руси. Но выводить ВСЁ варяго-руссшя имена и лчносги, 
ИЛИ хотя ббдыпую часть изънихъ, изъ норманскаго начала; 
относить къ этому началу имена Святослава, Передславы, 
Володислава и пр. {Байу^ уШлец. Нест. 111^ 104^ 105,— 
КипИс, Веги(. II, 177); вид']^ть однихъ Норманновъ въ 
дружинникахъ и мужахъ князей Святослава, Владимцра, 
Ярослава; производить отъ Норманновъ, по имени, князей 
явно славянскаго происхощдешя по своимъ д'1йств1ямъ и 
историческому значешю, Рюрика, Олега, Игоря, Рогволода; 
это значить основывать русскую исторш не на Фактахъ, 
не на исторической логик'ё, а на этимологическихъ случай- 
ностяхъ и созвуч1яхъ. Ни зд'Ьсь, ни при изсл^доваши дру- 
гихъ явлешй народныхъ исторш, лингвистическтй вопросъ 
не можетъ быть отд'1ленъ отъ историческаго; филологъ 
ртъ историка. А въ состояш ли кто уяснить себ*!^ начальный 
характеръ нашей истор1И, когда съ одной стороны, на 
основаши однихъ ономастическихъ подобозвуч1Й, яорман- 
екая школа требуетъ отъ насъ безусловнаго в']&рован1Я въ 
скандинавское происхождете князей и пришедшихъ съ ними 
варяговъ-дружинниковъ; а съ другой, не можетъ указать 
ни на одну норманскую особенность въ русскомъ прав^, 
язычеств'Ё, образ']^ правлешя, обычаяхъ; ни на одно нор'- 
майское слово въ русскомъ языке; ни на одинъ намёкъ 
самихъ Скандинавовъ на существован1е у нихъ подъ рукою, 
громадной свео-славянской колоши? При отсутств1И иныхъ, 
положительныхъ сл^^довъ норманскаго влхяшя на внутрен- 

НШ быть Руси, НОрмаНСТВО, до Х1-Г0 СТ0Л*Т1Я, всбхъ 

историческихъ русскихъ именъ, уже само по се&к д'Ьло 
несбыточное. 
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Т'бмъ не мен'Ье, основанные на созвуч1яхъ нЬкоторыхъ 
варяго-русскнхъ шпень съ скандинавскими , этииошгичесте 
выводы о ияиио-норманскомъ происхождеши призвандыхъ 
Варяговъ, немогуть быть оставлены безъ ответа. До сихъ 
норъ изсл^довате ли славянской школы не обращали должнаго 
внииашя на эту сторону занимаюпциго насъ вопроса. Одни 
объясняли нормансшй (по ихъ мн'Ьшю) складъ ииенъ варяж- 
скихъ князей и ихъ сподвижниковъ, сношешями Вендовъ съ 
Германцами, русскихъ Славянъ съ Скандинавами; но такое 
иэъяснеше идетъ къ однимъ только исключешямъ въ рус- 
ской исторш; распространенное на всю массу вяряго- 
русскихъ именъ, оно теряетъ свое значете и силу. Друг1е 
признавали исключительное славянство спорныхъ именъ; 
но, къ сож&гЁшю, безъ достаточныхъ доказательствъ. Или 
эти доказательства д'Ьйствительно невозможны? 

Въ противность германо- скандинавской, славянская 
ономатолопя, въ тоиъ вид'6, въ которомъ дошла до насъ, 
не отличается числительнымъ богатствомъ именъ. Съ одной 
стороны, по самому свойству внутренняго организма сла- 
вянскихъ народовъ , отд'бльныя личности рбдко являются 
двигателями народной жизни, въ славянскихъ племенахъ; 
славянск1я исторш знаютъ однихъ князей и народъ. Ни Не- 
стору, ни Козьм'Ь пражскому, ни Мартину Галлу, не из- 
вестна такъ называемая анекдотическая истор1я; отсюда, 
соотв']&тствуюпц1я малочисленности историческихъ д'Ьятелей, 
малочисленность, въ ихъ сказашяхъ, личныхъ славянскихъ 
именъ. Съ другой стороны, за немногими исключешями, 
истор1и славянскихъ народовъ писаны иноземцами, на ино- 
земномъ языкк; они не обращали и не могли обращать 
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вншанхя на чаетвостн (срвн. Зекфг. №. АН. П. 351). 
Неаыгодвость этяхъ услаий, съ тачки зрйшя оношоте- 
скиъ розыскавШ, очевцдна. Сверхъ того, и въ ед'бдавныхъ 
въ посл'Ьднее время опытахъ систенатической разработки 
древне^с1авянской ономатомпи, ори всей неоспоримой цен- 
ности зтихъ трудовъ, насъ все-таки пресхЪдуетъ непра- 
вильная, а не редко и Фантастическая транскрипщя выпи- 
санныхъ изъ германо- латинскихъ источниковЪэ сшвянскихъ 
именъ '•). 

На1фасно требуютъ ревните1и норманскаго мн^шя оть 
всЁхъ сдавянскихъ именъ, какъ определеннаго смысла, 
такъ и непременныхъ славянскихъ окончан1й на славъ, 
миръ, гость, владъ и т. д. «Доволно есть древне- 
славянскихъ именъ, говорить г. Куникъ {В€ги(. II. 118. 
Апт, *% у Подабовъ, Ляховъ, Чеховъ и Сербовъ; у нихъ 
находимъ многочисленные примеры древне -русскимъ Яро- 
славъ, Яроииръ (?), Свяхославъ, Святополкъ, Владимиръ, 
Людмила (?) и пр.; у нихъ же должно указать и на соимен- 
киковъ князьямъ Рюрику, Трувору, Аскольду, Диру, Олегу, 
Рогволоду, Свенке, Игорю, Ивору и т. д.; на имена рус- 
скихъ княгинь Ольги, Рогн^ди и МалФреди; варяжскихъ 
воиновъ и сановниковъ, если кто и впредь еще вздумаетъ 
отыскивать родину Варяговъ-Руси вн^ Швещи». На осно- 
ванш этихъ ономастическихъ лравилъ^ мы должны выклю- 
чить изъ славянскихъ истор1й более половины ихъ деяте- 
лей, какъ представляющихъ все требуемый услов1я кь 
подозрен1ю въ герв^ано - скандинавскомъ происхожденш. 
Еслибы изследователи норманской школы не состояли подъ 
вл1ян1емъ известныхъ преду бежден1й , они вероятно бы 
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аакЬпик, ^по, во*первыхъ:. вромй состаавыхъ арозвищь, 
съ онховшшекъ на славъ, миръ, гость, обьишовенно 
повторяюпцася въ вав^^ной жкрЬ , у отд'Ьлдыхь славян- 
спхъ родовъ^) (какъ у древшаъ Риншяъ ихъ ргаепо- 
пипа), сшвянсная <шо11а'голог1я знаетъ не малое количеегао 
простыхъ нменъ (пошша вшрИсха, Уагго ар. УаЛет. Мм. 
Ле тт. т^Л.)^ которыЯ) по смыслу, для насъ уже непо- 
нятны; по Форм'Ь, нерЬдко удаляются отъ прннятаго ела- 
вянскаго первообраза; по употреблен1ю, являются и 
исчезають въ славянскихъ истор1яхъ, безъ повторешя (за 
жсключешемъ переходящихъ въ родовыя). Таковы у Че- 
ховъ: ^сЬ, Е1еп, ВесЬ, Негшап, Те(;^а, Мап, Тер(а, 
^е$, СЬупа, Еевеп, 6ев1а, Туга, Рогез, Вегргеш, Тав, 
Ргков, 01еп, баб, Т18(а, Ргеда, СЬгеп, Веп, СасЬ, 8упс[а1, 
Кае и пр.; у Сербовъ: Жунь, Жань, Бальде, Гатальдъ, 
Бра1енъ, Бунь, Микъ, Бучь, Мильцъ, Тольчь, Грдань, 
ПхЬнь, Тусь, Грнпонь, Гуня и пр. Или эти имена (я беру 
толысо чешск1я и сербсшя, заевид'Ьтельствованныя тузем- 
ными документами, сл']^овательно не искаженньш) звучать 
по славянски бохбе нашихъ: Рюрикъ, Труворъ, Игорь, 
Олегъ, Диръ, Лють, Блудъ, Рогволодъ? Или норманская 
школа знаетъ многимъ изъ нихъ прим'бры вне чешской и 
сербской письменности? Во-вторыхъ: какъ наша истор1я не 
Святославами, Всеволодами, Ярополками ^^), такъ и проч1я 
славянск1я исторш начинаются не Болеславами, Браними- 
рами, СпитигнЬвами, а являютъ имена, у Ляховъ: Рорхе!, 
Р1а81, Кгак, Ье§ко, ^апсЫ.; у Чеховъ: бесЬ, 8ашо, Егок, 
Ка81, Те<л; у Хорутанъ: Валухъ, Боруть, Карать; у Хорва- 
товъ: Клюкасъ, Лобель, Козенецъ, Мухло, Хрвать, Туга, 
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Буга^ Порга, Борна, Поривъ. Почему же и ихъ не счпать 
Германо- Норманнами^? И въ посх&дствш, какъ у насъ, 
тавъ и у прочихъ славянскихъ народовъ, имена составныя 
(ргаепонипа, содпотша) р&дко явдяются принад1ежност1ю 
лчностей не княжескаго происхождешя; особенность, какъ 
уви(димъ , основанная на изв']&стныхъ ономастическихъ тре- 
бован1Яхъ. Въ третьихъ: отозвавшаяся въ русской исторш 
вецдская ономатолопя удаляется, 601*10 нрочихъ, отъ обыч- 
наго склада обще-сдавянскихъ именъ; самое племя полаб- 
скихъ Сдавянъ состонтъ, по языку, 1Ар*, обычаямъ, подъ 
вл1яшемъ, съ одной стороны, литовскаго начала; съ другой, 
германской (преимущественно сакской) и скандинавской 
народностей. При сравнительно маломъ количестве состав- 
ныхъ именъ, обнаруживающигь съ перваго взгляда сла- 
вянское происхождеше, каковы: 8с1аот1г, МеИ^авйю, 
во12отш21, М18есо, РгаеЫзкупз и т. п., вендская истор1я 
знаетъ много простыхъ славянскихъ именъ, являющихъ 
отпечатокъ, иныя — по ввдимому, друпя — д'Ьйствительно 
иноземный, преимущественно германсшй. Таковы у Эйн- 
. гарда: ТЬгазхсо, водоЫЪпз, Сеадгав, Вогпа, Тап^Ь; 
у Дитмара: Кассой, 2о1пп(;а, Иорап, СоппИШз, Ргосш, 
0е1пх; у Адама брейенскаго: ЕзСгес!, Опеиз, Апа1го§^, 
8е(1епсЬ; у Гельмольда: ВШпд, Опп, Васе, ЗШке, ВосЬеЬ 
Въ колбяжскомъ (соШасепзе) монастыре хранилась слЛ^- 
дующая надпись, съ именами шести Славянъ, го&ителей 
св. Отгона: «Кошта еогаш дп! регсиззепш^; д. Оиопеш 
ер13Соршп ВашЪег^епзеш сиш ЛосетеЬ еЬ Ъв^рИгвтеЬ ш 
^оШпо аппо 1124: 

■ 

С18(ет11, Тгеде^газ, Воудап, Кпхрз, ^е88е, ОоИаз, 



Ш вех Лап! рУщлл о 01;(о йгче ИЫ {ЬЫ. фвс. (>ттуп. 
«м 9егр,. тег. ер. ВапЛегд. II. 519). У Саксона грамма- 
лка С1авяно-вендскЕми и русскими именами хГвдяются: 
Оартв, Ва1, Вас, Е1осса8, Тгаппо, Вб1;Ьо, Ве^аМав, 
8са1сп8 и пр. Еслибы вукто Рюрика, Синеуса и Трувора, 
варяжсюе князья называ^ись западно-гсхавянскими именами: 
впп, Воша и 8ка1к, безъ сомн^^шя норманская шкода 
привела бы въ доказательство ихъ скандинавизма своихъ 
впт'овъ, В}Фт'овъ и 8ка1к'овъ. И нашъ древлянсюй 
Мать лопалъ бы в^^роятно въ Норманны (отъ с&вернаго 
Ата1), не будь его славянство положительно засвидетель- 
ствовано л1^тописью ^). 

Отсюда еще не сл^&дуетъ ни невозможность ращональ- 
ваго объяснешя значительной части варяго-русскихъ именъ, 
ни право, для славянской школы, оставить вопросъ объ 
именахъ безъ должнаго разсмотр^шя. Разумеется, это 
язследоваше можетъ быть основано на законахъ только 
славянской, а не скандинавской, ономатолопи. Известно, 
и веЬга славянскими Филологами принято за правило, что 
ббльшая часть местныхъ славянскихъ именъ происходить 
отъ личныхъ {РаНаскуу везск. V. ВбЬт/1. 169. апт. 143. — 
ЗсгЛащ Огатт. й. У1ГепЛ. 8егЬ. 8рг, 49); на этомъ осно- 
ваши указываетъ ШаФарикъ на личныя: Егак, въ именахъ 
городовъ Краковъ, Кракополь, Краковецъ; "^У^Когас!, въ 
имени города ^11ога21 (Витражъ), ныне ^еКгасЬ и т. п. 
(82. ли. II. 360 у 426). Мы не можемъ, въ угодность 
невозможнымъ требовашямъ, исключить изъ круга напгахъ 
ономастическихъ доказательствъ, утвержденныхъ славян- 
скою наукою аналопй , ни верить, чтобы между назвашемъ 



города Вепс и лчвымъ Рюршсъ, не было лнппетпсужой 
связи, существующей между жменамв городовъ Ярославлц 
Олшчи, Володвиерь в лчнынв Яросшвъ, Олга, Вологда- 
меръ. Не мен^е странно в другое притязаше нормшсю! 
шкоды, не допусжа'п» къ объяснен1ю простыхъ сдавянскигь 
вменъ, тЁхъ же вмевъ въ вхъ составной Форкб, т. е. еда- 
вянсквхъ Ьа1о-т1Г, Еаз1*т1Г, ^1ас[1-81а^, къ объяснешю 
сдавянсквхъ ЦхЛу Кае!, ^^ТПад. (си. Китк^ Веги(. II. 118. 
Апт.*% Д'бдо вътомъ, чтобы шоиаствчесгая взсд6довав1Я 
был основаны не на произвогб, не на однихъ, часто еду- 
чайныхъ созвуч1яхъ, а на правидахъ бдагоразумной фвдо- 
допи, въ связи сь исторнчесюшъ значешеиъ тЬтъ лцъ, 
имена которыгь поддежатъ нашимъ розыскашямъ. Что же 
до ув^^ренности, съ которою норманская шкода подагается 
на безгрешность свовхъ этвмодогическвхъ выводовъ, я 
зам^^, во-первыхъ: что до появден1я въ св^тъ нзсд^о- 
вашй г. Куника, эта школ основывада свое мн^Ше о сван- 
дннавскоиъ происхожден1и варяго-руссквхъ именъ нашей 
всторхи, на этинодогическихъ изыскашяхъ Байера {Ле Уага-^ 
д^в 281 — 291)^ представдяющвхъ, по мн^шю Шдецера, 
настоящш образецъ' бдагоразумной н ученой этимодопи и 
сравнешя именъ {Еест. Шлец. III. 100). Г. Кунивъ 
{Веги(. II. 116) не утверждаетъ Шдецерова суацешя, а 
выводы Байера признаетъ крайне неверными и отчасти 
принужденными. Удерживая толко немнопя изъ прежнигь 
атнмодопй, онъ явдяется съ новымъ, поднЬйшимъ (и доджно 
сказать, несравненно богбе ращонадьнымъ и ученымъ) за- 
насомъ скандинавскихъ именъ; вместо Байеро-Шдецеро. 
выть А1ак, А1ов1а, Авке!, Туг, Во(1П|^а, онъ чвтаетъ: 
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Ш)§^1, ЕЩЛу НбвкиЫг, Буп, ВавпЬеШг и т. д.; тйиъ не 
мев^е въ продол&ешн около полутораста годовъ, мы был 
обшввуты^ съ одной стороны, крайне-неверными и принуж- 
денными словопронзводствами Байера; съ другой, положи- 
тельными ув^ретями Шлецера въ ихъ непогрЬшность, 
ученость и благоразум1е ; во-вторыхъ: что въ продолжеши 
тЬхъ же полутораста годовъ, бьио принято въ число акш- 
омъ русской исторш, что общеславянсшя слова: бояринъ, 
бези'Ьнъ, вервь, верста, луда, огнищанинъ и пр., проис- 
ходить отъ скацдинавскихъ: Ъо1)аг1у Ь18тег, Ьуаг^, гави, 
1ос1Ьа, еш$;апдш и т. д. Не могутъ ли наши Рюрвкъ, 
Олегъ, Рогволодъ происходить точно также Ътъ скандинав- 
скихъ Нгаегекг, Н01^1, Варт^аИг? 

Рюрикъ. Въ германо-латинскихъ документахъ сред- 
нихъ в'Ьковъ, встречаются Формы: Вопспз, Копе, Воп^о, 
<сАЪ1ес1]18 ез1; е1;1ат Ш! Ни^о Ветеп818 регта80г а Вотапа 
8упос1о ехсоттип1са1;из, е1; Ос1е1г1с!13 1п(Ьгош2а(и8 а ^1- 
допе 8ае8810пеп81, Вогхсопе Ьандппепз], вШишо Са1а1аа- 
пепв!, ^{дГгедо Укдппепз!, А18(;и1Го КоУ1оте118Ь {Нидота 
Окгоп. I. аЛ апп. 961 ар. РеНг X. 364). аЕаго1и8 гех 
^епии.... ех сопсаЫпа Агп111Гат, Бго^опеш, Вог1СОпет 
е1 А1ра1с11т» {Оепеокд. ОотЫ. Р1апЛг. гЬ. XI. 303). 

« . • . . гертап1е рпззшю Ьпс1оУ1Со а!1^81о Вогх^о 

уепегаЪШя сошез» е1;с. {Ргадт. кШ. Ро^Шепб, ^Ь. 370). 
«Вог1си8 ргосага1ог Рп(1ег. дас. Ьо1;Ьаг. ад. апп. 1065» 
{ТгктрЬ. 8. МетаЫг Ле МЫтипЛаг. СоепсЬ. %Ь. XIII. 
441). В'Ьроятно имя Вог1С есть сокращенное Водег1сЬ 
{Вайеръ у Шлец. Нест. III. 101, 237)\ у Датчанъ и 
у Норвежцевъ оно является подъ Формами Нгогеспг^), 
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Нгаегекг (вар. НгаеДгекг и Кос[гекг); у Шведовъ оно не- 
изв'&стно. «Въ древне -шведскихъ паиятникахъ, говорить 
г. Куникъ {Веги(. II. 123) у Рёрики (сИе Вбпкег) встре- 
чаются, кажетея, не часто; я знаю только одного СтеФана 
Рбриксона и одного Анунда Рёриксона, двухъ редакторовъ 
древняго сюдерманлавдскаго уложенхя» ^). Для шведскаго 
конунга имя Нгаегекг также странно и необычайно, какъ 
для русскаго князя имена Казимира или Прибислава; въ 
сл^дстахе чего норманекая школа должна , или отказаться 
отъ шведскаго происхождешя нашего Рюрика и выводить 
его уже не изъ Швещи , а изъ Данш или Норвегш , ч^мъ 
подрывается все учен1е знамевитЬйшигь кориФсевъ скан- 
динавизма ; или же , по прим'1^ру сд'бланнаго въ отношеше 
къ именамъ варягъ и Русь, прибегнуть къ изобр^тетю 
(никакими, даже косвенными свидетельствами не. утверж- 
денной) Формы шведскаго имени, которая бы подходила къ 
русскому Рюрикъ*^)., 

. Колларъ (Воерг. о дтеп. 358 слпд.) отыскивалъ эти- 
молопю имени Рюрикъ, въ чешскомъ гагоЬ, польскомъ 
гаго^; = &1со суапориз, соколъ; гогук = Ыгап(1о арнб, 
стрижъ; въ имени вендскаго племени Рериковъ — Кеге^! 
и города Вепс (Мекленбургъ). При отсутств1и указанШ 
на историческую и лингвистическую связь между этими 
назватями и именемъ Рюрика, предположен1я Яна Кол- 
лара безъ сомнен1я много теряютъ изъ настояп^аго своего 
значешя. Г. Куникъ отвергаетъ ихъ по двумъ прнчинамъ: 
1) въ древне -польскихъ и древне -славянскихъ именахъ, 
н^тъ живыхъ примеровъ имени Рюрикъ; 2) гаго^ имя 
не личное, а назваше города или птицы; сходство имени 
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Рюрика съ назвашемъ города Вепс и сокола гагоЬ, явлевхе 
случайное (Лети/*. П. 122, 123), 

На первое изъ этихъ возраженш я могъ бы отв1^чатъ 
что историкъ, не допускаюпцй славянскаго происхожден1я 
Рюрика потому что имя его не встречается у прочихъ 
славянскихъ народовъ, долженъ, вм'ёсгё съ нямъ, произво- 
дить отъ Норманновъ и князей ЗейегхсЬ'а , Пяста, Крока, 
Тип^1о, Щека, Хорива и т. п., коихъ имена не только 
неизв'Ьстны у прочихъ Славянъ, но и въ своихъ собствен* 
ныхъ истор1яхъ являются только по одному разу. Но мы 
не им'бемъ надобности прибегать къ этому толковашю. 
Псковская летопись упоминаетъ о польскомъ воевод*]^ Ри- 
ТрккЬ, подъ 1536 г.: «Ририка Воеводу убиша Лятцкаго» 
(Карамз. VIII, прим. 48) ^). Имя Рюрика, подъ его основ- 
ною Формою Рерикъ — ВепсЬ, встр']&чается въ числ^ ииенъ 
древне -чешскихъ родовъ ((11е В11;1;ег-81апде8 ЕатШеп), 
зас^давшихъ на богемскихъ снемахъ; см. любопытную 
книгу: Ваз ЗеНепзгсйгЛгде Ргад. V. Вейе1. 1710. с. XIV. 
103. Оно сохранилось и въ горлицкомъ динломатическоиъ 
актЬ 1490 года: «Ре1ег Вег!^ йег 81;ас[8сЬге1Ьег1> {8спр1, 
гег. ЪиваИс. II, 1. 117)! Если не ошибаюсь, это живые 
прим'^^ры, нич^мъ не уступаюпце шведскииъ Рёриксонамъ. 

Отв'Ьтъ на второе зам']Ьчате требуетъ изследован1я 
бол^е подробнаго. 

Имя Рериковъ (Веге^!) не есть собственно племенное, 
а прозвище. («Ое1пс[е 8е^иип(и^ ОЪо1;гШ, да! а11;его пот1пе 
Веге^1 уосапШг е! с1У11;аз еогат МадпороКз» (по сла- 
вянски Вепс. АЛ, Вгет. с, 64). «ОЬо*п1;1 уе1 Веге^» 
{гШ. с, 138). «АЬодп!! те! Веге^» {Апт1. 8ахо аЛ 

13 
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а1Ш. 962). Такъ ж о Лутичахъ: «Ьеа(1С1, ^и^ аНо пошше 
^1121 ШсипШг» {М. Вгеш. с. 66). а1^1;иг сшп шаШ аш! 
1АГ]па1огат рорпИ &)11;11;пдше се1еЪге8, зоИ даа(аог зпп! 
^а^ аЪ 11118 ^Икп, а поЫв уего Ьеикш! сЦсш1(аг» е(с. 
{гШ. с. 140), «Ьийсп 81Уе ^Ып {Не1тоЫ. I. XXI). 
Какъ Лутичн волкамж, такъ Оботриты прозываясь соко- 
лами, въ сл'1дств1е особаго уважен1я къ религюзному 
и сишволческоиу значешю этихъ животныхъ, у той и 
у другой народности. «Должно зам'&тить, говорить ШаФа- 
рикъ {81. ли. II. 692. Лпт.)^ что древше Слявяне и Ли- 
товцы сражались подъ стягами , на которыхъ бьии пред • 
ставлены изображешя животныхъ, служившихъ ииъ рели- 
позными символами; имена этихъ зВ']^рей могли весьма 
легко перейти на роды или племена, состоявш1е подъ этими 
стягами. Прим']^ромъ служатъ Кршане т. е. Иллир1йць1, 
обитаюпце на острове Крк^ ( Уе^На) ^) и получивппе отъ 
изображеннаго у нихъ на стягахъ коршуна, назвате Чучей 
(баб!; бис = ЬаЪо). Не есть ли это ключь къ объяснешю 
многихъ родовыхъ и Фамильныхъ именъ?» Орелъ (или 
соколъ) изображенъ у Маша на двухъ Фигурахъ (11 и 14) 
оботритскихъ боговъ; на прозваЫе Оботритовъ соколами 
намекаетъ и скальдъ Гутормъ Синдри, прославляюицй ко- 
роля Гакона, за то что онъ покорилъ Зеландио и подчинилъ 
себ']^ гнбздо вендскаго сокола, Ушда уа18 {НЫ. 01. Тг, 
(. с. 18). Г. Куникъ {Ве1ги(. II. 122. 123) читаетъ по 
ШаФарику (6^2. ЛИ. П. 588). Кагойапе и Ваго^, вм^^сто 
Кеге^! и Кепс; но ШаФарикъ употребляетъ этЬ Формы 
только въ переводномъ значенш; онъ самъ говорить въ 
другомъ м^сгЁ: «Мы зам'Ётимъ (о древанскомъ нарЬчхи) 
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что инопя яв1№я , ПО ввдимоиу ороисходащ1я оть позд- 
нЬйшихъ иокажешй языка, встречаются уже въ наидрев-- 
нейшигь источшшахъ в безъ сомн*6н]я берутъ свое начало, 
не столько въ инозеиномъ влявхи, сколько въ организвг]^ и 
саиобытноиъ развкпя славянскаго языка, напр. переходъ 
а въ е; но древанскн Ьгеда, Ъге(1а1яге]сза, ^11еге12 (мгекгаг, 
81о^ак: ^еЬгаг, р1ппе8), вгепса (гранвца) п1;1з (г4ко8); 
у древннхъ: КесЦдаз!;, Шде^ав!, Кедап, Кес[ага, Ве(га, 
Кетш12, Веге^!, Кег1С, ВгеппаЪог^, ^е8^е, В1ес[а1^1се, 
вег81е]ВГ, ^е^ев1а1я^ и т. д.» (5/. АН. II. 628). Я прибавлю, 
что обпде- славянское рокъ, рогъ является у древанскаго 
племени нодъ Формою пк; такъ \го(гок (отрокъ)г=:^оа1г1к; 
го§^ (рогъ) = пк {Нептд въ сп. Гильфердинга) ^). Формы 
Рерики, Рерикъ принадлежать стало- быть не герман- 
скому искаженш, не нев']^ешю Эйнгарда, Адама бремен- 
скаго и т. д., а грамматическимъ свойствамъ славянскаго 
племени, произносивптго рерикъ (соколъ) вместо гагоЬ, 
гаго^. На Форму Вегхс указываетъ и постоянно одинаковое 
чтете имени города Вепс, ВепсЬ у Эйнгарда ж! апп. 808, 
809; Вепс въ Аппа!. РиШепз. е( Ме!. подъ т&ми-же 
годами. Ту-же Форму находимъ и въ назвашяхъ впадаю- 
щей въ Одеръ, подъ Кенигсбергомъ, р^ки Рерикъ с[1е 
Вбпке) и принявшаго отъ нея имя Рерикъ, коммандорства 
Ьганнитеровъ, около половины ХШ стол^т1я {ВаНкоМ^ 
Оевск. V. Вид. и. Ротш. I. 33. II. 416, 417) ^). 

Теперь, въ какихъ отношеш1яхъ состоитъ личное Рю- 
рикъ къ нарицательному гепс (соколъ); къ племенному 
Веге^ (Рерики); къ назвашямъ города и р'Ьки Рерикъ? 

а) Брать Рогволода именуется Туръ; въ Ипатьевской 
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летописи 110дъ 1208 г. Петръ Туровичь. Друпе славявск1е 
вожди и князья называются Волками. Имя Сокодъ встре- 
чается между чешскими дворянскими родами. «ТЬаЬоп^агпт 
ОгрЬапогишдие 8осо1 е! Сгаресив» {2асЫг. ТкеоЪ.]гиг. 
ЬеИ. НивзН. 158). «Лег аИе уоп СоШсе ип(1 Ьег 8осо1» 
(ВсиШ. АппсЛ. ш8С1гр1. гег. ЬизаИс..!. 2. 242), «^оЬапп63 
I. Рптиз Ыс ех паНопе еХ поЪШ(а1е Ро1ошса, АссхрИг! 
Петре РатШа, Роп1авса1ет ргошегаИ; ш 811е81а Л1рт11;а- 

1ет ао. 1072 У1уеге де»!!!;» — <x^оЬаIте8 I, еш ей1ег 

РоЫ аи8 (1ет ЬаЪ1с111е11 ^евсМесЫе» {Непе1. зет, ер: 
^^гаИвЬхю. ар. ВоттегвЪ, II. 5). <х01е(е1 (1е ВсЬаМг» 
{Восаек^ III. Л? 223). — Рюрикъ (гепс — сокохь) можетъ 
быть дичнымъ именемъ, какъ туръ, волкъ, соколъ, дятехь. 

Ь) Племенному названхю Драговитовъ (всНа^аг. 81. 
ли. II. 613у 629), отв']^чаетъ личное имя вендсклго князя 
Драговита {Ш$ЛагЛ. АппсЛ. аЛ апп. 789: Лтщ^тХ. — 
АппаЛ. ЬаигевЬ. аЛ апп. 789: Ттщ^И). Племенному наз- 
ван1ю Бильцевъ, личное княжеское \9^1игап {ШпКагА. 
Аппа1, аЛ апп. 789. с&. 8сНа^аг. 81. АН. II. 558: ^1бко- 
^е, племя; 559: \У1к, 1!У1ёап, имя). Племенному Древане 
{ИШ: 593, 594; срвн. у Нестора: Древяйя, Лавр. 5), лич- 
ное княжеское Древанъ или Дерванъ: «Пегиапиз (1их, 
^и^ игЫЬпв ргаеега! 8с1ауогшп» {Агтогп. Ле д€в1, Ргапсаг. 
369. — Ргейед. с. 68). — Племенному Рерики (Кеге^1) 
отв*чаетъ личное княжее Рюрикъ. 

с) Имени города Оногощь (((Ро(1§опа 2ирап1ае 

Оподо81;е, Мога1;1а» е1с. ар. 1мс. р. 293) отв*чаетъ 
личное Оногость , имя Славянина оатрищя у Грековъ , въ 
470 г. (Ауа-уасгто^ ар. Рггзс. ей. Вопп. 162). Имени города 
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Радогощь {Царств, кн. 39. — Отз. Курбск. 182. — 
Апопут. АгсЫЛгас. Опевп. ар. ЗоттегзЬ. II. 91: ША- 
^овИа), лчное Радгость, Вао[оЪо81 (Хрбауаато^ ар. 
Ткеорку1. ЗгтосаИ. еЛ. Вопп. 25 3\ ВадЬозЬ {Восгёк^ II. 
16) ^^). Имени города 0181;1П {АгсШгас. Опезп. ар. 8от- 
тегзЬ. II. 104^ 144: НоМхп), лчное Одьстинъ (Лавр. 
162). Имени крепости Соколъ (въ сербскомъ Дубровнике, 
8сЬа(аг. 81. АН. П. 272 и у насъ на р^к^ Дрысй, Карат. 
IX, 117^ прим. 223) ^ личное Соколъ. Имени города Бег- 
ргет (аТТгЬв ^иае уа1^о Везргет паасара1;иг» ЗАерН. 
гед. Цпд. т1а шгп. ар. Рег1а, XIII. 227) у лчное Вег- 
ргет и т. д. — Имени города Вег1С (сйг. У111а Вогеке, 
прим. 90)^ лчное Рюрикъ ^). 

(!) Назвашюр^ки Ва(1о§081; {КоНаг^ 81. ВоЬ. 74) отв'6- 
чаетъ лчное Радо г ость. Назвашю р'бки Дунай, личное 
Дунай {Ипат. 209. Оапа^, Саз. Сезк^ т. VI. 62); р^ки 
Дн^пръ, личное Вперг {Восееку II. 67, 17^).— Назвашю 
р^ки Рерикъ (ВЬпке), личное Рюрикъ. 

Шлецеръ уаоминаетъ въ с^дуюпщхъ, краткцхъ сло- 
вахъ о мнимо -Фризскомъ герцогб Ререк^: «въ Фрисландаи 
былъ около 810 года герцогъ Ререкъ» {Нест, III ^ 102 у 
прим.). Этотъ Ререкъ былъ не Фрисландшй герцогъ, а 
вендшй князь. 

Мы читаемъ въ саг& ОлаФа Тригвасона (I. сар. 60): 
«^11о 1;етроге КаНашартпз гедпауК;, ^о1;^ае ргаеГш! гех, 
во^еМАиз д1с(а8; Ыс Нгоегекат, рппс1рет Рпзопшп, 
1п1;еНеси, е! РгхзошЪиз (пЬиШт 1тро8ш1. Ро8(еа гех 
Каг1атарта8 1Пвеп1ет ехегсипт соп1га ОодеМдит дохИ; 
(шп во(1е{п<1а8 а зихз 1п1еНес1п8 е8(, Непипртз уего, 
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!га1гиеи8 е]П8, гех сгеаЬаз евИ». Почти также Ргадт. рпт. 
аЛ г ев Вапк. регИп: «^ио (етроге Саго1и8 Ма^из шре- 
гаУ11, №( гех, потше во€[е&Ши8; 18 Каегекпш, Рп80- 
пит рппс1рет) ш(егГес1(, е1 РпвопШав (пЪа(шп шровшЬ. 
Мы'знаемъ дМствитедьно чтоГодеФридъ (у Саксона грамм. 
УШ. 433: Оо(пса8) д'Ьдахь нападете на Фрисдандхю въ 
810 году: с(1трега1юг уего А^шв^гат адЬас а^енз, е! 
соп1га во<1еМдит ге@ет .ехредШопет тед11ап8, папс1ат 
ассерНу с1а88ет €1исеп(агпт паУ1ат (1е Nо^с^тапп^а Ргь 
81ат арри1188е, сипс1;а8дие РпБ1асо 11иоп ас11асеп1е8 1П8а1а8 
е88е уа81;а(а8 , ^ат^ие ехегсНнт Шшп ш сопИпеп^е еззе, 
^е^^епа^ие ргоеНа сит РпвошЬиз сотт18188е, Оаповдпе 
У1С(оге8 (пЪи(ит ухсПз 1тро8Ш88е, ас тесИ^аиз пот1ве 
сеп^ит НЬгаз аг^еп1;1 а Рп80шЪи8 ^ат е88е 8о1и1»8, ге§ет 

уего дот! ез8е, диод е1 геуега На егаС 8ед €1ит 

1трега1ог 1п тетога1;о 1осо 81а(ша ЬаЬеге(, д1Уег8агит 
гегпт пипси ас1 епт рег(егип(иг. Nат е1 с1а8зет диае 
Рп81ат уаз1;аЪа1;, (1отит гедгезват; е( ОодеМдит ге^ет 
а дио€[ат зио за1е1Ше ш1;е11ес1;ит. . . . 1тпс1а(иг» {ШпЛшгЛ. 
Аппа1. аЛ апп. 810, сб*. АппсЛ. ЬЫвеЫап. ар. Ли Скезпе 
9сгр1. ЬШ. Ргапс. II, 47). Ни въ одной взъ германскигь 
летописей не упоминается объ уб1енш Готрикомъ, Фрисланд- 
скаго герцога Ререка; вс^ нацротивъ утверждаютъ что 
ГодеФридъ не принималъ ячнаго участ1я въ Фризскомъ 
поход*: «ге^ет уего дот! еззе, диод е1 геуега На егаЬ 
(сйр. ВаЫтапПу вевсН. у. Вйпет. I 25). О герцогЬ 
Ререк* не знаетъ и Саксонъ грамматикъ {VIII. 437^ 438). 
Молчате германскяхъ ;г]^тописей тЬмъ знаменательнее, что 
въ 810 году, собственно Фризскихъ князей уже не бьио; 
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пос^^Ьдн^й изъ древняго рода нхъ, ВаДЬо(1, (№жап въ 
Дааио, посхЬ убгешя иайнщсаго арпепископа Бош1Фац1я 
въ 754 году (^^пЛа^(2. атмЛ. аЛ апп, 754); Фртаею ще 
стал управлять германше герцоги, отъ ииенж пшератора 
сдпсеБ ^ш Рге81ат ргоУ1€1еЬа111;х> {Ведт. скгоп. аЛ апп. 
809) ^^. Но возможно л допустить чтобы германсше хЬто- 
писцы (преимущественно Эйнгардъ), описьюаюпце съ такою 
подробностио походъ ГодеФрида на Фриэовъ въ 810 году, 
не знал объ уб1енш имъ намйстника императора? 

Съ другой стороны, скандинавсшя саги, знаюпця о дат- 
скомъ походе на Фрисдандаю въ 810 году, не упоминаютъ 
вовсе о предшествовавшихъ ему походахъ Готрика противъ 
Оботритовъ, въ 808 и 809 годать. Изъ германскигь лйто- 
писей узнаемъ мы что датстй король, съ согшс1я нарочи* 
тыхъ оботритскихъ мужей, недоводьныхъ своимъ княземъ 
Дражкомъ (ТЬга81со, Огавсо, ТЬгазсо, Огозоспв; сокр. 
Драговитъ), вступилъ, вмЬстЬ съ враждебными Лутичамш, 
въ земл) Оботритовъ, прогналъ старшаго князя Дражка, 
а младшаго (въ л^топ. СгодеЫШпв, во(1о]а1Ь118) покЬсиъ, 
разорилъ торговый городъ Рерикъ, подчинилъ себ^ дв( 
трети оботрнтской земли и возвратился во свояси съ 
огромною добычею, но при утратЬ лучшаго цв^та своего 
войска. Въ сл'Ьдующемъ 809 году, Готрикъ ъ^Лжъ преда* 
тельски умертвить князя Дражка, въ его городе Рерив^Б: 
«ТЬга81Со 4пх АЪо1п1;огит 1П етроНо ВепсЬ аЬ ЬотшЬав 
водоМд! рег до1шп 1п(ет(ес<;и8 ев!» (ЕтЬа/гй. апшЛ. аЛ 
апп, 808^ 809. — СНгоп. МЫзвас. ай апп. 810 ар. РегЫ^ 
I. 309. — Ведгпоп. Скгапгс. ай апп. 809. гШ. 565). 

Если не ошибаюсь, скандинавск1я саги соединил въ 
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одно два различныхъ проЕЗшеств1я и похода и отнесл къ 
Фризамъ уб1еше славянскаго князя Реряка. Главньшъ 
прводомъ къ этому свгЬшешю быдъ тоть дМствитедьный 
Фактъ, что при императоре Людовшсб (| 840), Норманнъ 
ВопЬ (соименникъ, по созвуч1ю, оботритскому Рерику) 
держалъ на ленномъ прав*]^, Дорештадскую волость въ 
Фрисландш: «ВопЬ, паНопе Когдтаппаз, ^а^ (етропЬав 
Н1а(1ошс1 1трега(оп8 сит {га(ге НепоИо У1сит Ооге- 
з1ас1ат ^оге ЪепевсИ (епшЬ {Аппа1. ВЫЛ. аЛ апп. 850). 
Къ тому же нсландскхе писатели безпрестанно см^^шивак)тъ 
Саксошю (8ах1ап(1), Фризш (Рп81апд) и Вендио (УшсИапс!); 
см. 8сгр1. кШ. Ыа/пйог. XII. 280 V. НШсЛга. Между 
народами этихъ земель существовала действительно тесная 
связь ^). Въ 789 году Фризы являются союзниками Обот- 
ритовъ противъ Лутичей, союзниковъ Дагчанъ {Апп.^Ьаи- 
гг88. аЛ апп. 789). Какъ Датчане съ Норвежцами, Шведы 
съ Готами, такъ Фризы приводятся у с^верныхъ л^то- 
писцевъ въ связи съ Вендами (Оапоз е! Когуе^епваз , Оо- 
1Ьо8 е( 81^а1;Ьедоз, ^апдаЬв е1; Ргевев. МсЛЬ. ТУезЫ. 
Вгапиоп Скгопгс. ар. ТюувЛеп). Этому сближешю было 
причиною, кром^ соседства обоихъ народовъ, славянское 
поселен1е въ Фризской земл^^, еще вполне ощутительное 
въ первые годы К-го в'Ёка (см. 7ап Камреп , вевск. Л. 
N(€^^1. I. 58.—8ска(аг. 81. АЫ. II. 570. Апт. 4). 
Подобный ошибки не р^дки у лйтописателей среднихъ 
в']^ковъ; какъ скандинавсшя саги выдаютъ славянскаго 
Рершса за Фризскаго князя, такъ одни только англ1йск1е 
летописцы (первый Флоренщй подъ 1029 г.) знаютъ о не- 
бываломъ вендскомъ княз^ Виртгорн^^ (УГ1г(;веогп , гех 
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у \у\.у ч / 



ТУшМогит), си&шшая Вендовъ съ датскою зеидею "^^еп- 
дОе {ВШтапп^ ОевсН. V. Валет. I. 179. п. 1). У Саксона 
гравшатика вм'Ёсто побйжденныхъ ГодеФридомъ Сдавянъ, 
являются не Фризьц а Саксы: «во1псп8у зресюзаш ех 
8ахотЬп8 У1си)пат геГегепз» (7111. 436). 

Теперь, почему убятый Готрикомъ сдавянскш князь 
Дражко (Драговитъ) названъ Рерикомъ въ скандинавскихъ 
источникахъ? По всей вероятности, имя Рерикъ (сокол>) 
было прозвищеиъ вендскаго Дражка, а городъ его Рерикъ 
былъ С1У11;а8 Вепс! (у Эйнгарда С1У11;аз Вга^аигК!) какъ 
^121гасЬ — ст1а8 ^121гасЬ1; Вегргет — ст1а8 Вегргеш! 
и т. д. Прозвище Рерикъ могло быть родовьшъ въ семей- 
стве оботритскихъ князей, родичей нашего Рюрика ^^). Гд^ 
кралодворская рукопись знаетъ Честмира (6т1г), воеводу 
Неклана, Козьма оражсшй и Далимилъ именуютъ Тира 
или Стира (Туго, 81;уг), конечно не по ошибке; подобно 
Драац^-Рерику, воевода Неклановъ носить два имени: 
безСпиг 8(уг (с&. У7осе1^ Б. ЛЫ. 72). Туроцъ знаетъ имя 
Безенъ (срвн. Вевепег и 1^е2еп, ар. Восаек I. 126. II. 
173) для Ярослава Святополковича {8с^р^. гег. Нтдаг. 
вскюапМп. I 173. — Карамз.11. прим. 226)^). Какъ 
прозвище безъ имени, такъ имя употребляется нередко 
безъ прозвища; напр. Водовикъ {Карамз. 111^ прим. 331\ 
Русалка {Соф. ерем.) и т. д. 

Замечательно, что съ уб1ешемъ Дражка, назван1е Кепс 
изчезаетъ для Мекленбурга. 

СинЕУсъ. «8шо, 811шаНг, 81С^аи1ег, Зшат, Зппе» 
{Нест. Шлец. I. 337^ прим. 6). Г. Куникъ (Беги/'. II. 
133 — 138) останавливался когда-то на Форме 81рт1аи(г; 



удовлетвор11тельн1&е ля она прочихъ? На сколько мнй лтао 
известно, ученый авторъ призватя Родсовъ причисляетъ 
нын'6 имя Синеуса къ необъяснимымъ оноиастическшгь 
г^ерог^гаФамъ. 

Длугошь писалъ ^суше^, Зсше^; Стрыйковшй 81паи8 
а1Ъо 8уп1е^. Они думал безъ сомн^шя о поогьскоиъ имени 
Сигн'ЬвЪу Сигнавъ (си. Ипат. 185 ^ 303)\ въ польской 
грамоте 1256 г. латинизированное 81^еи8 (Вод^ де Кур- 
тен^, о др. польск. яз. 45). 

Корень имени Синеусъ должна искать въ прилагатель- 
номъ СИН1Й, польск. зшу; въ Игоревомъ договор'Ь одинъ 
изъ пословъ именуется Синко (Лаер. 30); въ грамогб серб- 
скаго короля СтеФана (1222 — 1228) встречаются имена: 
Сина, Чьрнота, Бйлота {ёа/аг. Рат. Лгет,. ргветп. 
Лкози с. VII, 7): у Чеховъ Везепег 81па {Во^^век^ I. 
136); у Ляховъ 81посЬ (грам. 1136 г. Б. де К1/рт. 39) 
и т. д. Окончаше на усъ (камень претковешя для сканди- 
навскихъ нар'Ьчш) не представляется необычайнымъ явле- 
шемъ въ славянской ономатолопи; у Вендовъ: В1п8$о 
{НатоМ, I. сар. XXIV. — Иивво АЛ. Вгет. сор. 168\ 
очевидно тождественное съ русскимъ Блусъ (Ипат. 210); 
У1*и8 {Сой. Р. аЛ апп. 1252); у Чеховъ и Моравлянъ: 
Мочгусъ (МосЬоз см. Морошн. именосл. 130); у Сербовъ: 

V 

Тусь {8а(аг. Рат. Л. р. ЛНов1. VII. 7) и т. д. На Руси: 
Бйлоусъ (старый Бйлоусъ, село въ 6 верстахъ отъ Чер- 
нигова; Б'Ьлоусъ, р^ка у Еарамз. II. 256; въ Ипат. 76: 
Б'Ьлов'Ьсъ), Сивоусъ, Прудыусъ и т. д. (см. Маят^ 1844 г. 
1юАЬ, Матер. 61); рйка М1усъ и городъ Калм1юсъ (Кн. 
больш. Черт.). Быть можетъ Синеусъ есть ничто иное 
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какъ перед^^анное на руссгай ляхъ (съ окончанхемъ на 
усъ) западное Синеушъ ии Сянушъ (срвн. Б'Ьлеупгь и 
Б'Ьлушъ у Марашк. именосл. 32. — Драгашь и Драгушь 
у Шафар. изб. оорисов. с, УН^ 7 ж лптоп. госп. Срьбас. 
74) то- есть сокращенное 81пез1а]91г, 81во81а?г (срвн. Б'&ю- 
воюдъ и Синеволодьсно въ Ипат. 132^ 178; въ Анатоли 
славянскш городъ Синеславль, 8шезс1а ар. КоЫаг^ Вощж. 
119)^ какъ Шгушь, Драгушь, Длугошь — сокращенный 
Шгославъ, Драгославъ, Длугославъ. Припарь перехода 
западнаго окончатя на пег въ русское усъ представляетъ 
названхе понизовскаго города Ка1а8С2; въ л-Ьтописи Каль 
усъ (Ипат. 180. -^ К(Ч^мз. Ш, 248. — 1У^ прт. 20). 
Труворъ, Триворъ, Труберъ. «ТЬга^аг, Тгпеге, 
Тгпуе, Тгу^ве? Тгур-» (Нест. Шлец, /, 557, прим. 6). 
аВш1С1 {га(п Тгет1г, ТгиЬаг, Тго^тог, пошеп &14, иП 
ги1Ьешсае ЬаЪеп1; Ыа^опае» {Вауег ар. 8еЫое1в. чШ. III. 
237). Откуда взялъ онъ эти вар1анты? Г. Куннкъ {Веги(. 
II. 131) указываетъ на прозвище (Ьгт^аг, которымъ, 
по свнд^&тельсгву Саксона грамматика, отличался одинъ шп 
норвежскихъ воиновъ , участниковъ въ бравалльской бятк: 
«У ^агаадае сортопипа^па ТЬга^аг» {8ахо Огатт. VIII. 
383). Но 1;Ьга1^аг (слово не существующее ни въ древне- 
скандинавскихъ, ни въ древне-германскихъ нар^ч1ягь) есть 
ничто иное какъ одинъ изъ обычныхъ Саксону грамматику 
евФИмизиовъ, въ рбд^ его Ве^аМав вместо Вбрт1|га1дг, 
8т(Ьа ви. 81рт1д, 8уМйи8 вм. 81^Д и т. п.; это самое 
(Ьпи^аг записано подъ своею настоящею Формою 1>г|йрт 
(1геп, в'Ьрныи), въ исландскомъ СёгубротЬ, гд'6 и является 
прозвищемъ (пропущеннаго по ошибке у Саксона грамма- 
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тика) Норвежца Эйнарра. Приводимыя г. Кунвкомъ въ 
объяснеше русскому Трувору, Формы ТЬги^Шаз и ТЬги- 
@о1;из, опять таки Саксоновы искажешя. скандинавскихъ 
ТЬог^И и ТЬог^о(; (у Ад. брем. гл. 231: ТЬаг^о1;, имя 
перваго готландскаго епископа). Остается передъ нами, 
вм'Ёсто вымышленной Саксономъ Формы (Ьга^аг, тоако 
скандинавское 1)Г|й§г (произн. трюгъ), въкоторомъ едва л 
кому изъ современныгь лингвистовъ вздумается признать 
противень славянскому Трувору. Другихъ подходящихъ къ 
Трувору Формъ, с^&верная ономатолопя не знаетъ. 

Имя третьяго варяжскаго князя является у насъ подъ 
Формами: Труворъ; Триворъ (полет, патр. никои, списки 
л'^тописи; Нест. Ш^^ец. I, 333 , 334; эрмит. хронограФъ 

• 

у Круга, Рогзск. I. 95); Труберъ {лптоп. русск. тр, въ 
* Супрасльск. рук. кн. Оболенск. 172). У Длугоша: ТгаЪог; 
у Стрыйковскаго : Тги^^ог а1Ьо ТгиЬог. 

Помещенный въ принадлежавшемъ императрице Ека- 
терине П<й сборнике ХУ века, Лпапописеи/ь Русктъ царей 
оканчивается 1214 годомъ; списанъ онъ, по всей вероят- 
ности , съ одного изъ древнейшихъ экземпляровъ . началь- 
наго Русскаго временника (см. предисл. кн. Оболенск. 162^ 
163). Встречающееся дважды въ немъ чтеше Т^^щъ 
можетъ быть отнесено къ первородной (вендской) Форме 
этого имени; живой . противень этой Форме находимъ въ 
имени известнаго краинскаго проповедника Рпшаз Тги- 
Ьег (1508 — 1586. См. ВоЬготку, 81атп, 194 — 211). 
Тоже чтен1е, подъ малоизмененною Формою ТгаЪог, нахо- 
димъ у Длугоша и Стрыйковскаго; оно не схвачено съ воз- 
духа и безъ сомнен1я указываетъ на существоваше въ 
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заоадныхъ славянскихъ нар^ч1яхъ славянскаго имени Тга- 
Ьог. На Руси вендское ТгиЬог (ТгиЬег) переходило въ 
Труворъ, какъ Ъи(оЪог {Восгёк) I. 192) въ Лютаворъ 
{Акт. истар. 2, 182) и Литаворъ (Сбор. Мухан. 70)] 
Воге§ (Саз. С. т. VI. 60) въ Воршъ (Ипат. 183) 
и т. д. Впрочеиъ новгородская летопись читаетъ Рако- 
воръ и Ракоборъ, Граворъ и Граборъ (5Р, 159, 163 
сн. вар. г). Объ окончати на воръ лнчныхъ славянскихъ 
именъ см. гл. VIII ^'). 

Ольгъ (ОлЕгъ) и Ольга. У Байера: А1ак; у Шле- 
цера: Олофъ, ОлаФЪ {Неспь. Шлец. П1. 105) \ Ольга — 
А1о^а («Ш. — Погод, изслпд. III, 91). Г. Куникъ (Веги(. 
II. 142 /^.) приводить скандинавсюя Формы Не1^о, Нб1^, 
Не1^, Нб1^а, ссылаясь преимущественно на греческое 
''ЕХ'^а (Ольга) у Константина багрянороднаго (Ле Сеггт. 
ей. Вопп. I. 594) и у Кедрина (ей. Вопп. II. 329). Н'Ьтъ 
соин^шя что скандинавск1я Ш1^1, Нб1^а, могли бы про- 
явиться у насъ подъ Формами Ольгъ, Ольга, какъ западные 
Зей1п, зе1еп подъ Формами одинъ, олень и т. д. Но въ 
предположеши норманской системы, Греки слышали Оль- 
гино имя не подъ его славянскою, а подъ его скандинав- 
скою Формою Нб1§а; а въ этомъ случа* греческое "ЕХуа 
едва ли могло обойтись безъ придыхан1я [' 8р1п1пв азрег]. 
Естественнее объясняется переходъ русскаго Ольга въ 
греческое ''ЕХуа, изъ природной греческому и славянскимъ 
язьшамъ равнозначимости звуковъ о ъ е; такъ: оХх1] — 
1гас(1о, 1гас1;и8 и ёХхо, ёХхио — ггаЬо; оХха^о (гаЬо 1^x6), 
ХаХсуа-у©-^©. НевусЬ. — оХхо^; а^^ротсо^- 6 еХхиатехо; ха1 
^тсауоуо?, 8и1Й. V. оХхо? (срвн. влеку и волоку). Такъ и 



сербсшй городь Одьгунъ (ньигЬ Ва1с1впо, си. 8Ыш(аг. АЬк. 
й. 81. 171 и 81 ЛЫ. II. 272), у Плшя ОкЫпшт {Н%Л. 
$ии. III. 26\ у Тита Лив1Я и Птолемея Окшшп, 'ОХхеусоу 
{Сеиаг. ШМ. ОгЪ. АчЛ. II. 617), переходить именно 
у Константина багрянороднаго въ Форму 'БXxиVеоV, отно- 
сящуюся къ 01с1шат, ОкЫшнш, какъ греческое "ЕХ^а къ 
русскому Ольга {йе аЛт. гтр. еЛ, Вопп. 145). Да и на 
какомъ основанш будемъ мы доп}хкать переходъ сканди- 
навскаго Нб1^ въ русское Ольга, когда тоже начальное 
Нб въ Форвг! НбзкиМг превращается, по мн^шю нориан- 
нистовъ, въ начальное а въ Форм'Ь Аскольдъ (см. и. 771)? 

» 

Всё эти созвуч1я простая случайность, которой можно 
найти десятки прим'Ьровъ и въ другихъ языкахъ. 

Начальный слогъ ол входить въ составь множества 
М'Ьстныхъ и личныхъ имень у вс^хъ славянскихъ народовъ; 
У Моравлянь городь и погость 01ота(Ш въ 864 — 882 г., 
нын'Ьшшй Олмюцъ; рЬка Ольцава (8сКа(аг. 81. ЛЫ. II, 
501)\ у Чеховь личныя: 01а1;а, 01Ъгат, 01ек, 01еп, 01а1;а 
{Восг(^, I. 115, 233, 226, 176; II. 56) и т. п.; у полаб- 
скихь Славянъ городь Ольгощь {Апс1г. V. 8. Шоп. ар. 
1мЛеи). I. 500: Но1оеоз1; 1пс. ашЛ. скгоп. 81аь. 209: 
АЛГо18081; Гйа Шоп. е разтп. топа81. 8. Сгцсгз 352: 01о- 
^а8(; сЛ: Но1о^а$и, ^о1ва8(, 1^о1е^а$(); на Руси, р^ки: 
Олто (Алта), Олычь (Олицъ), Олшаница {Ипат. 43, 46, 
51)', Ольстинь Олексичь {тамг оке, 129); ОНтагаз тех 
ОпепЫхиш 8С. КиШепогат (8ахо вгатт. V, 231) и т. д. 
Что этоть слог.ъ ол — о1 есть ничто иное какъ вел — ^е1 
(вел1й, велик1й), уже видно изъ того что почти каждое изъ 
приведенныхъ именъ им'&етъ соотв1;тствующее на вел; 
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наор. 01ек — ^е1ек, 01еп — ^е1еп, ОНшагаз — ^екпиг, 
^оНп — "^ИТеЦп, 01з11П — 1^е1е81ап, водотъ — ^ек!, Ве- 
лось — Уе1е88 и т. д. '^). Теперь, въ какомъ значешц 
проявляется коренное славянское ол въ имени Ольгъ, 
Олегъ? 

Непрем'Ьннымъ правиломъ сокращешя славянскихъ 
ииенъ кончаюпцпсся на мнръ, мыслъ, славъ, гость и 
т. д., должно признать удержан1е, въ конц'ё сокращешя, 
основныхъ звуковъ Л1, с, г. Радимъ {Лаер. 5. — Ва<1ш1, 
братъ св. Адалберта, Созт. II ^ 40; ВаШт, Са81;е11апи8 
(1е Ргегоие, ар. Воегеку I 115) сокрацкенное Кайхпуг, 
древне-славянское имя фан. С. т. VI. 65) ; отсюда и Длу- 
гошевы Ва^упиеггапе, Радимирцы. Вгап]т (сынъ Лешка 
КаМиЬ. I. сар. 16. — ВодисЬи). 22, 23. — Си*. Ватт, 
81еШш, Рошегашае, 8сЫашае е1 СазваЫае дох ао 1343. 
Зсг^А. гег. ер. ВатЬегд. АррепЛ. 1Нр1от. I. 555) ^ сокра- 
щенное Вгашш1г, имя хорватскаго князя около 879 года 
{8ска(аг. 81. АН. II. 287). Гостимъ (Оевитоз, АппсЛ. 
ХаиЛепз. ар. Рег1а, II. 228) сокращенное Гостомыслъ 
(С1го120пиа211 , воз^оштК аппа1. Тгесепз. 445. — Оез(1- 
ши1и8, ЬатЬетИ аппЫ. ар. РеШу V. 47). Н'Ьгушь, Дра- 
гушь, Мирошь, Радишь, Ярошь, Бранишь, Мстишь — 
сокращенный: Н']^гославъ, Драгославъ, Мирославъ, Радо- 
славъ, Ярославъ, Браниславъ, Мстиславъ. — Апа1гов, имя 
вендскаго князя у Адама бременскаго {и. 105) сокращен- 
ное 1Адрогость, ^г^(1^0908^ ('Лу^ра^аатос, ар. Ткеорку!. 
ЗтасаИ. еЛ. Вопп. 47; у ШаФарика, кажется ошибочно, 
Опо^га^. 81. АЫ. Ц. 535). ВЩи^, (герт1из ОЪо1;п(огиш 
ар. Не1тоШ. I XIII) сокращенное Б'&югость (срвн. лич- 
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ныя: Б^доволодъ, Болота и пр.). МПе§, Вас[е^, 1агеЬ, 
8рШеЬ — сокращенный: МП^оз!, Кас1Ьо8(, ^а^оЬпе\V^, 8р1- 
1Шпе^ (см. Восеек, I. 114, 115, 135, 233. II. 16, 65, 
58) и т. д. Ольгъ, Олегъ сокращенное Ольгость. Но 
нм'Ёемъ ли мы основаше полагать личное Ольгость въ 
чнсл^ славянскихъ именъ? 

Мы уже видели что ббльшая часть м'бстныхъ сла- 
вянскихъ именъ образуется изъ личныхъ. Таковы, безъ 
исключешя, ВСЁ м'1^стныя имена съ окончашемъ на гощь, 
славль, мирь, мышль и т. п. Изъ происходящихъ отъ 
личныхъ съ окончан1емъ на гощь, н&мъ изв'Ьстны города 
и села: Оногощь, Радогощь, Оргощь [Ипат. 84; личное 
Орогость, Лавр. 116), Пирогощь (Пирогощая богоматерь 
въ Сл. о полк. Иг. и Лаер. 132, 148; срвн. П«ра'уаато(; 
ар. ТкеорНу1. 8тос. VII. 4), Домагощь {Ипат. 30. 
Оота§о$1 личное имя ар. Восгек, I. 181) и т. д. Очевщно 
что Форма поморскаго Ольгощь (НоЬ^ов!;, ^о1§081, 01о- 
§а8() предполагаетъ личное вендское Ольгость; въ самомъ 
д'Ёл^Б, между личными именами, приводимыми у ШаФарика 
(5/. ли. I. 55), мы встр^^чаемъ Форму 1йГо1Ьо81. Какъ 
Ольгощь и Вольгощь (Но1о§08<;, Т/У^о1§о8(), какъ Олимиръ 
(Оишагиз ар. 8ах. Огатт.) и Болимиръ {8оттег8Ь. П. 
67, 76), какъ Ольга и Вольга въ летописи, такъ Ольгость 
и ТДГоШоз!; Ипат. л. {148) читаетъ Волговичь вместо 
Ольговичь. 

Существоваше личнаго Ольгость, ^о1Ьо81 несомн'Ьнно; 
его сокращеше подъ Формою Ольгъ, Олегъ, непременная 
потребность лингвистическихъ аналопй. Подъ этою сокра- 
щенною Формою, находимъ мы личное 01е§ или 01еу у Че- 



ховъ въ 1088 г. {ар. Восгек /. 184. срвн. 01ек гШ. 
233)^). Герберштейнъ хорошо влад'Ьвшш славянскими 
языками и произношен1емъ, пишетъ 01всЬ {Сотт. 3) ^^). 

Какъ отъ сокращеинаго Туго (Тип^о , Ти^^ов!) "^) 
женское Туга {Сктаи Р. йе аЛт. тр. еЛ. Вопп. 143\ 
такъ отъ со1фащенваго Олъхгь женское 0^и>га. 

Г. Куникъ производить это имя отъ скандинавскаго 
ИЩк. Но Скандинавы знали русскую Ольгу подъ другимъ 
именемъ; они называли ее Аллопею, АНо^ха. 

Уже н^^которые изсл^^дователи (между прочими и прото- 
1ерей Сабининъ) догадывались что подъ именемъ Аллогш, 
супруги Владимира {НШ. 01ат Тг. (. сор. 46), сокрыта 
бабка его Ольга. Г. Куникъ {Веги(. II. 148) отвергаетъ 
это лредположенхе; но кажется безъ основашя. Сага ОлаФа 
Тригвасона зваетъ объ Ольгб, съ одной стороны, по пре- 
дан1ямъ вывезенньшъ изъ Руси Норманнами дружинниками; 
какъ у Нестора Ольга, такъ въ саг^ Аллог1Я именуется 
«мудрЁйшею всЬхъ человйкъ»— «отц1ат {ет1пагит зархеп- 
11831та» {Лаер. 46. — НЫ. 01. Тг. /*. сар. 57); и въ са1:§ 
I въ л Утопией она является первою христханкою на Руси. 
Другимъ источвикомъ саги (объясняющимъ почему Ольга — 
А11о§1а представлена не бабкою, а женою Владидимира) 
была древняя германская хроника Хша^о типШ, о которой 
сага отзывается сл'Ьдующимъ образомъ: «Наес, ^иае с1е 
аппип1;1а1а 1п СагдапЫа аЬ 01ауо Тгущ^^п бНо вде СЬп- 
8(1апа заш ге1а(а зип!, бдет поп ехсеАоп! (по свид^тель- 
ству Саги Аллог1я, Владимиръ и вся Русь крестились по 
сов'бту ОлаФа) пат ПЬег ргаез<;апз, е! ад гегит содпШ- 
опеш Гги^х/ег, ^а^ хпзспЬНиг Хта^о'МипА!, с1аге 1;ез1а- 
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111Г, Ьав па^опез, дпае арре11ап1;иг Казс!, Ро1аУ1, Сп^ап!, 
аА сЬпаНапЕЗшат соптегзаз еззе (ИеЪиз 0(1оп1з хтрега^ 
1;оп8 Ьос пошше (ёгШ» \^Ш,. сар. 76). 6ъ самомъ д'&1^ 
мы читаемъ въ Нопог11 8итта 1;о1;. е1 шя^, МипсИ 
ад апп. 1002: «Ваг!, Ро1ап1 е1; Ппдагп Гас!! 8ип1; СЬп* 
з(1ап1» {РеНг^ XII. 130). Составителю саги приходилось 
согласовать предан1е объ ОльгЬ, какъ о первой христханк'Ь 
на Руси, съ эпохою пребывашя въ Юев^ ОлаФа Тригва- 
сона и крещешя Владимхра, что онъ и сд^лалъ по своему. 
У Дитмара находимъ тоже изв^^ст1е, но при сл^дующихъ 
обстоятельствахъ: «АтрНиз рго^гедхаг (Изри^апЛо, те§^8^ие 
КиззогаШу У1од1т1П, ас1;10пет ш^^аат ргоз(пп^еп(1о. Н1с 
а 6гес1а дисепз ихогет Не1епат пот1пе9 1ег(;ю Оиош 
дезропза^ат, зе<1 е! Ггаиди1еп1;а са111с11(;а1;е зиЬз1;гас1;ат, 
С11г1з11ап1Ш]3 запс1;ае вдет ехаз Ьо11;а(а зизсерН, ^аат 
1а8113 орепЪаз поп огпауНо (7 П. 103^ 104). Какъ въ 
сагЬ, такъ и у Дитмара поставлена Ольга (АНо^Еа- 
Не1епа) супругою Владии1ра, .вм^^сто греческой царевны 
Анны. Ошибка естественная; предате соединяло въ одно 
дв'Ё эпохи христ1анства и двухъ великихъ просв'Ьтителей 
Руси^^). Скандинавы знали подъ именемъ Аллопи ту 
самую Ольгу, которая была известна Дитмару подъ име- 
немъ Елены. 

И теперь, норманское*ли это имя А11о^1а, Аг1о^1а 
(СойЛ. В. С. 8сгр1. ЬШ. ЫапЛ. I. XXII. 93. 161)? Оно 
известно въ скандинавскихъ сагахъ (см. выше и НШ. 01. 
Тг. /*. аЬ. ОЛЛо топ. сар. 5) только о мнимой супругЬ Вла- 
димира. Г. Куникъ {Веги(. II. 148) называетъ ее Норман- 
кою и утверждаетъ,* на <^вид'Ьтельств'1 Снорре, что она 
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шг1ла собственныхъ норианскихъ т&юхранителей — вэрин- 
говъ. Но саги не знаютъ ни о норианскоиъ происхождетн 
Адлопи, ни о норманскихъ ткюхранитехяхъ, ни о вэрин- 
гахъ, а только о тбдохранителяхъ (8а(;еШ1;е8) , дружине 
(соЬогз шИНаа^ и придворныхъ (атйк!) въ общемъ значе* 
Ш1 ^^). Сознавая отсутств1е у Норианновъ имени А11о^а, 
авторъ призвашя Родсовъ однакоже говорить: «Быть ио- 
жетъ она (т. е. какая то вгаеическая Сг1бд) называлась 
также и На16^а; по крайней 1гЬр^^ должно приняты, что 
норманск1я жены носили это имя въ самодревн'Ьйш1я вре- 
мена, ибо иначе его прису]сств1е на Руси необъяснимо» ^^). 

Имя Аллопи неизвестно какъ на Руси, тавъ и у Нор- 
манновъ. Этимъ именемъ, занятьшъ ради его подобозвуч1Я 
съ именемъ Ольги, отъ прозвища Н&Ьд! (НосЫоЬв) кото- 
рьшъ отличался у Скандинавовъ богъ огня Ьо^! (отсюда 
по толкованш Еота1д. Збдиг П. 383. и названхе Гелго- 
ланда — На1ода1апд; у Сакс, грамм. На11од1а), северный 
саги передаютъ имя русской княгини, которую очевидно 
см^шиваютъ съ известною Ольгою. Называютъ ли он^ эту 
княгиню Норманкою?* Нисколько. Гд']^ же причины при- 
писывать ей чжандинавское происхождете? 

Съ вопросомъ объ имени Ольги тЬсно связанъ вопросъ 
о род'Ё ея. 

Единственное достов^^рное объ ея происхожденш сви- 
детельство сохранилось въ следующихъ словахъ лето- 
писца: «Въ лето 6411 (903). Игореви възрастъшю и 
хожаше по Олзе и слушаше его; и приведоша ему жену 
отъ П Лескова, именемъ Ольгу» {Лаер. 12\ 

Въ 903 году Игорю бьио 26-— 26 легь отъ роду. Уже 
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однимъ этимъ обстоятельствовгь опровергается разсказъ 
Степенной книги и Макархевыхъ большихъ рукописныхъ 
Миней, будто бы Ольга бьиа «отъ рода ни княжеска, ни 
вельможеска, но отъ простыхъ людей» {Степ. кн. 7, 6; 
срвн. Тр. общ, гит. и древн. Росс. I, 17,^134). Такихъ 
Д'Ьвушекъ с(отъ простыхъ челов']^къ» было не мало въ 
Шев'Ё; при тогдашнихъ обычаяхъ (16-тил^тн1й Владидшръ 
беретъ за себя Рогн'Ьдь) н^^тъ сомн^шя что у Игоря были 

ч • 

наложницы до 903 года. Бракъ Игоревъ р']&шенъ въ бл'Ьд- 
ств1е засвид']^тельствованныхъ летописью его сыновнихъ 
отношеюй къ Олегу; жену (то-^сть будущую княгиню) ему 
приводятъ изъ Пскова, не иначе какъ по вол^ и по распо- 
ряжешю великаго князя. Этотъ заочный бракъ заклю- 
ченъ на основан1И политическихъ соображенш, какъ, на 
основаши другихъ политическихъ соображенш , древляясшй 
Малъ сватаеся заочно за Ольгу, Владимйръ заочно за 
Рогн'Ьдь, а въ посл']^дств1И за царевну Анну, Ярославъ за 
Ингигерду и т. д. ^^^). Какъ возрастъ Игоревъ, такъ и 
Ольгинъ им^етъ особое значенхе въ спорномъ д']^л^ о род'6 
ея. Если допустить съ Шлецеромъ, что въ 903 году ей 
бьио около 16-ти л-бть, окажется что въ 942 (годъ рож- 
ден1я Святослава по летописи), ей было 55 л'ётъ, а Игорю 
67 — 68. Должно думать (какъ бы оно ни казалось стран- 
нымъ, при господствующемъ воззр^^^ш на начала обще- 
ственнаго быта древней Руси) что, Ольга привезена въ 
Кхевъ младенцемъ, быть можетъ двухъ л^тъ отъ роду; въ 
942 году ей б]^1Л0 бы 41 годъ. Браки по прилич1ю, между 
малолетними, были въ обычае у всЬхъ народовъ того вре- 
мени; такъ БгсЬетрег!: 25: «А(Ьапа8Ш$ Ьап(1оп1 1ашог1, 
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Ш10 иШто Ьапс(ошз, ргае81ш1(18811Ш У1Пу пер(ет биаш 
адЬйс 1ас<;еп1;ет ш сош11(;1Ш11 се881(» а въ Василкахъ: 
«Мшог апп18 XII пар(;а, (апс 1е^(1та 61; ихог, ^иит 
арпд У1гат XII аппов ехр1еуеп1;» (см/ Кгид^ Вуеап1. 
СНгопо1од. 221). Въ 1221 году малод^тнШ сынъ Андрея, 
короля венгерскаго, обрученъ съ иадох1тнею же дочерью 
князя Мстислава (Карамз. III, прим. 196^ 197). Этаиъ, 
хронодопю летописи ннскоАко не нарушаюощмъ предцо- 
ложешеиъ о возрасгб Ольги, объясняется и возможность 
древлянскаго сватовства ^^). 

Была-ли Ольга княжною норманскою? Но въ Швещн 
не могло быть недостатка въ взрослыхъ княжнахъ; для 
чего же было выбирать малолетнюю? Да и летопись гово- 
рить положительно что Ольга приведена изъ Пскова; а мы 
вид'кпЕ что норманскихъ князей не было Н9 въ Пскове , ни 
въ иныхъ городахъ. 

Татищевъ пишетъ по 1оакиму что Ольга бьиа рода 
прежнихъ князей славянскихъ, внука Гостовиысла {Росс, 
ист. II, 372). Оставляя въ стороне сомнительное, быть 
мож^тъ самимъ Татищевымъ изобр^&тенное рбдство съ 
Гостомысломъ, нельзя не признать за изв'Ьспемъ 1оакима, 
значительной, противъ всЬхъ другихъ свазашй, степени 
вероятности. Мысль о СЛ1ЯШИ посредствоиъ браковъ, преж- 
нихъ дннаст1й съ новою варяжскою, ясно высказалась въ 
предложеши Мала; удивительно ли что, съ своей сторонь!, 
Олегъ задумалъ укрЬпить себя и Игоря на владенш рус- 
скою землею, тЬмъ же простьшъ и совершенно естествен- 
ньшъ политическимъ способомъ? Ольга могла быть одною 
изъ главвыхъ представительницъ правъ прежнихъ К1шв- 
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€квхъ князей^^^). Отсюда дохжно быть част1ю и тк княгини, 
родственницы ея, о которыхъ упоиинаегь Константинъ 
багрянородный. 

В'Ьроятноспю сдавянскаго происхождешя Р^ьгв обу- 
еховливается въ значительной степени и славянское проис - 
хождеше именъ: Ольгь (Олегъ) Ольга ^^^), Не знаю въ 
какой м'бр^ можно причислить къ языческимъ древне- 
чешскимъ ииенанъ, встречающееся въ сборнике Палацкаго 
{Сад. девк. т. VI. 64) ОШа *~). 

Игорь. «Ингваръ, Иваръ, Ифваръ, Ифаръ, Ингверъ» 
(Байерб у Шлец- Вест. III, 103). У г. Куника {В^ги{. 
II. 156—165): Хп^^аг. 

Что ни одна изъ этихъ Формъ не могла перейти непо- 
средственно въ русское Игорь, знаютъ нын'6 и сами Нор- 
маннисты, почему и должны по неволе прибегнуть къ пред- 
положешю необходимой для нихъ (но на д^л^ не суще- 
ствующей) посреднической Формы Хп^ег, 1п^ап (которую 
пишутъ 1п^у)а11), признаваемой за сокращеше имени Хп^- 
мгаг {КтПе, ар. Вот. 416. 707. — ВеЫ^ И^ 16^)^^% 
Въ вопрбсЁ ономаслческомъ сражаться противъ именъ 
предполагаемыхъ — безполезно; такова меясду тЬмъ, 
сила полуторастолетняго предразсудка, что едвали не будегь 
преждевременно (собственно въ видахъ славянскаго учетя) 
довольствоваться однимъ отсутств1емъ въ скандинавскихъ 
источникахъ Формы имени, которая бы ложилась, по зако- 
яамъ лингвистики, въ русское Игорь; найдутся верукшце 
для которыхъ Игорь останется все-таки воспроизведе- 
теигь норманскаго Хпд^аг, какъ Синеусъ — 8апе, Тру- 
воръ — Тгуб^г'а и т. п. Къ счаспю, имя Игоря есть одмо 
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нзъ гЬхъ, который носятъ въ саиихъ себ^ достаточцыя 
доказательства пропвъ мннмаго норианства ихъ врою- 
хожден1я. 

Мы спрашиваемъ: какою нзъ двухъ Формъ, Хп^аг 
ади Игорь быхь прозванъ, въ сиысл^ норнанской сшстежЫу 
сынъ Рюриновъ прв рожденш? Разумеется Хп^^гаг. Чтобы 
дать е»у имя Игоря, было бы необходимо чтобы эта (подо^ 
жимъ) славянизированная Форма шведскаго Хпд^аг, уже 
существовала у новгородскихъ Славянъ; а въ этомъ слу- 
чае она не доказываеть ничего въ пользу норманскаго 
происхошдешя варяжской династш, а напротивъ. 

Откуда же Форма Игорь въ договор'^; Форма ''1т(^9 
у видант1йцевъ? . 

Гречесюе послы были въ Юев*]^; русскге въ Ца1№- 
град^. Греки им^ли д^ло, не съ Славянами, а съ господ- 
ствующею норманскою Русью. Отъ самаго Игоря въ №08*6, 
отъ приближенныхъ его и пословъ , они слышали имя Хв^* 
^аг. Между тЬмъ въ договоре пишется Игорь. Остается 
предположить что Несторъ переделадъ на свой славшс1бй 
ладъ стоявшую въ греческомъ оригинале Форму Хп^мгаг. 

Но если гречесюй оригиналъ договора гласилъ Хп^^аг, 
"'Х'^'^оиар 9 почему, подписывавппй этотъ оригиналъ нмпера- 
торъ Е^нстантинъ багрянородный, пишеть въ своихъ сочи- 
нен1яхъ не "Х^уоиекр, а ""Х-пор? почему встрЬчается таже 
Форма ''Хп^р и у Льва Д1акона? Ясно что Игорь былъ 
изв'Ьстенъ Визант1йцамъ не иначе какъ подъ Формою ''1'П^Р7 
что стало быть руссше (нормансте) послы говорили не 
Хпс;^А1*9 Амсе не Хпс^ап или Хп^^ег (ибо и эти изобр'Ьтен- 
ныя имена явились бы у Грековъ водъ Формами ""Ху^ор шн 



«к 



*«*• Ч^ 'к-/'^ X ч X ^* 



"^'ТТ^Р) ^ Ингорь; что и для Руси Святослава Игорь быль 
не 1пк^аг, а Ингорь. Но въ такоиъ случае окажется 
что Греки им'Ьли Д'Ью не съ шведскою, а съ единственною 
въ исторш изв'Ьстною славянскою Русью. 

Княжее русское имя Игорь является подъ двоякою Фор- 
мою: 1) въ договоре 944-го года, у Нестора и въ летописи 
вообще, подъ Формою Игорь; 2) у Конст. багрянороднаго 
{Ле айт. тр. еЛ. Вопп. 74\ Льва Д1акона {еЛ. Вапп. 106. 
144) у Лхутпранда (Г. сор. VI) и въ летописи, при помине 
о двухъ князьяхъ Рюрикова дома (см. прим. 113)^ подъ 
Формою ''1'П^9 9 Хп^ег , Ингорь. Въ первобытномъ тожде- 
стве обеихъ Формъ сомн^^ваться нельзя; варяжсше князья 
и ихъ единоплеменники, Славяне поморск1е, произносили 
Ингорь (1ког) ^^^); отъ нихъ перешла эта Форма къ Визан- 
Т1йцамъ и черезъ Визант1йцевъ къ Л1утпранду; руссте 
Славяне говорили Игорь ^^^). Ту же одновременную двои* 
ственность Формъ, варяжской или княжей и русской, зам^- 
чаемъ и въ другихъ именахъ нашей исторш; такь Вольга 
(1\Го1Ьа) и Ольга; Володимеръ и Володимиръ; Велось и 
Велось и т. д. (см. гл. IX). Въ отношенш къ имени Игорь, 
эта двойственность засвидетельствована летописью, без- 
различно употребляющею названхя Инжирь бродь и Иго- 
ревъ бродь {Ипат. 137, 87). Въ посл^дствга временя об^ 
Формы отделились, кажется, совершенно и образовали 
каждая особое имя: Игорь, Ингорь "')• 

. Истор1я хорутанскихъ Славянъ знаеть подъ 803 го- 
домъ, славянскаго князя именемь Инго: «Атоп Ерхвсорив 
зеШз 1ауаУ1еп818 спгаш ^езз!!, шхШиз ш 81ауошат, ш 
раг^ез У1де11се(; СЬагап^апаз, аЦие зп^епопз Раппошае 
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11118 ОааЬиа а(^11е СотШЪпв, даогпш ппиз Хпдо уосаЬа- 
(аг, шпКшп сагаз рориШ» {Сотегв. Вадоагюг. а Сагап- 
итог. ар. РЫв^ XIII. 9). Нап811;2 {Оегт. жкт. II. 103. 
109) считаетъ его тождественньшъ съ виндскимъ герцо- 
гомъ св. Домшцаномъ ^^^). У Чеховъ находимъ коренное 
ИНГ въ составнопъ НупсЬ^ок (Инговой)^ о которомъ 
На^ек упоминаетъ подъ 736 г.: «Ргётуз! а НупсЬ^^^од»; 
т» вгбстныхъ: 1а%готХг (Ингоревичи) у Комара (Воврг. 
254)\ 1пвтегоУ1С2 (Ингонировичи) у Бочка (7. 314) и 
т. д. Мы сами не им'Ьеиъ недостатка въ свид'Ьтельствахъ 
о существованш на Руси, языческаго о^вянскаго инго, 
ИНГ. Въ числ'Ь Игоревыхъ пословъ, въ договора 944 года, 
встр^Ьчается Ингиыадъ. Въ числ^ лгговскихъ городовъ 
геограФИческаго отрывка у Шдецера {Нест. 17, 781): 
Ижославъ; иежду рязаискиш XIII стол1т1я: Ижееуавецъ 
{Сказ, о нашесте. Баш. 33). Кань Форны Ижора^ Ижера 
лередаютъ Финское 1п^п {8)ддгеп^ везат. ЗскгЩ. 1. 570% 
такъ Формы Ижославъ, Ижеславецъ западный Ингославъ 
И1И Ингиславъ. Тоже начальное 111в081а^ переходить, 
черезъ среднее Ижесшвъ («преставися Святополкъ Иже- 
славичь» Ератк. ноагор. лптоп. шд. кн^ Обол, подъ 1113 г.), 
въ княжее русское Изяславъ "^). 

1пдо Форма юго-западная; срвн. Иво, Шварно, Тап^о 
иди Тапв1о («ппов с1е ЗогаЪогпт рптопЪнз» АЛеЫ. 
ВепеЛиЛ. аЛ. апп. 826) и т. д. Окончан1е на орь, оръ 
преимущественно принадлежность восточныхъ нар1^ч1Й; на 
Руси: Тудорь, Жихорь (Лаер. 87) ^ Лазорь (Ипаш. 179), 
Лихорь (Карамз. 7, прим. 145); у Сербовъ: Тудорь, Бу- 
корь {8а(аг. Рат. Ргзешп^ Лковк I. 7). Впрочемъ у Че- 
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ховъ и Моравлянъ: Владорь (УЫогшз ад. апп. 1227; 
Имемсл. Морошк. 42), Спйог(щ («Бшо^огаш Уе1рпдек 
ваш Бех бШб» {Восаек, I. 126. срвн. сербск. Сгаьгоурь 
Шафар. I. с.) и т. д. 

Иия Игоря, подъ Формою Ингеръ встречается и. у 
Грековъ въ IX в^к^. Байеръ (Шлец. Нест. III, 103, 
104) иг, Куникъ {Веги(. II. 162, 163) полагаютъ что 
прад'Ёдъ Ковстантина багрянороднаго, Ингеръ или Иикиръ 
{Ьео Огатт. еЛ. Вопп. 230: "1^^?^ в1уса8 ей. Вопп. 
552: ''Ьр^г\^) изъ рода Мартинаковъ, быхь скандинавскаго 
или германскаго происхождешя. О знаиенитыхъ готскнхъ 
или скандинавскихъ родахъ въ визант1Йской истор1И той 
эпохи, ничего не известно; о славянскихъ свид^тельствуютъ 
вс^ л'Ётописцы. Визант1йская истор1Я знаетъ о греческихъ 
воеводахъ и сановникахъ изъ Славянъ ДобрегостЬ, Все- 
град*]^, Татииир^; о патрищи ОногостЬ; о Константинополь- 
сковгь патргарх^ НикигЬ (см. 8ска{аг. 81. АЫ. II. 196) и 
т. д. Нестонги (Андроникъ и Исакъ) двоюродные братья 
1оанна Дуки (Оеогд. Асгоро1. ей. Вотг. 39, 40, 151, 161), 
носятъ славянское прозвище; Нестонгоуъ Кбото^о^ име- 
новался братъ хорватсваго князя Срема или Сермона , уби- 
таго Греками въ 1019 году {Сейгеп. ей. Вопп. II. 476). 
Изъ греческихъ императоровъ славянскаго происхожден1я 
особенно известны Юстин1анъ и Васил1й Македонянвнъ; 
за посл^&дняго выдалъ императоръ Михаилъ Ёвдоюю Инго- 
ревну (т^у 'ХтТ^Р^^^» ^^ вгатт. ей. Вопп. 248. сйг. 
вепеагиз, ей, Вопп. 111), беэъ сомн'Ьтя, какъ онъ самъ, 
славянскаго рода ^^^). 

ВлАдимиръ. Шлецеръ {Нест. III. 105) считаегь 
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имя ВшдЕвора совершенно отлчнымъ отъ Ва^ле|[ара: 
«первое, говоругъ онъ, есть славянское, а IIос^^^&днее скан- 
динавское, и кажется им'Ьетъ совсЬмъ особенное начало и 
значеше». Г. Куникъ {Веги[. II. 118) полагаеть, что оба 
имени испоконная принадлежность германскихъ и славян* 
скихъ племенъ, хотя съ одной стороны окончанхе на миръ 
занято Славянами отъ гото-германскаго; тег|ап = уегкАп- 
сИ^еп; уа11а*тёг8 = ^оЫ1аа1;епс[; юап = кипс1, гасЬЪаг, 
ЬегйЬш!;; а съ другой, имя Владимира, подъ этою Формою; 
жтЪсто только сербскимъ и болгарскимъ Славянамъ. 

Искусственнаго н^тъ, кажется, ничего въ этимологш 
славянскаго ВладМиръ отъ влад'Ьти и М1ръ; окончан1е 
на миръ (РпеЛе) соотв^тствуетъ германскймъ 81е^пед, 
Ме1п1пед, ^агоеМед и т. п. Форма Владимиръ, кром^ 
Болгаръ и Сербовъ, известна у Чеховъ: С111<^1ад1т1г Лох 
с1е Но1отпс2 сот &а(ге вао Вгес1г1ао» (Восеек^ 1.309аЛ 
апп. 1183); о городе или м^^стечкЬ \\Г1ад1т1егг въ Ио- 
равш упоминается подъ 1204 г. (ШЛ, II. 28). Одинъ изъ 
девяти ананатовъ, ирученныхъ польскимъ Премыслояъ по- 
морскому Святополку въ 1256 году, именовался ВлаД1- 
миромъ: «\\ПаА1Ш1га8, АНив РгапдокЬе» {АгсШ. впекп. 
ар. ЗоттегзЪ. П. 88); Владимирсжъ (^КГоМешагив) назы- 
вался также одинъ изъ сыновей оботритскаго герцога 
Прибислава — Генриха (НЛтоЫ. I. сар. XXIX). 

Имя 1)9^а1с[етаг , ^а1дотаг, ^а1^теп8 е1;с. держится 
у гфманскихъ племенъ еще въ УШ вЪкк (Купит, зам. къ 

т 

Отр. Гедеон. .^4); что оно не скандинавское, а зап1едшее 
къ Скандинавамъ отъ Руси, доказано его норманекою иеп>- 
]яею. Первымъ Валдеиаромъ былъ велик1Й (род. 1131 г.), 
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сынъ Канута св. и Ингиб1арпг, дочери Мстислава — Га- 
радьда; имя Ваддемара (по славяно-скандинавсков1у обычаю 
того времени) дано ему въ честь Владимира Мономаха, его 
прад']^да по матери, обстоятельство засвидетельствованное 
съ возможною Т0ЧН0СТ1Ю, Саксономъ граиматикомъ : «Nат 
ос1;ауа роз! Ьас 1псе 1п^1Ьагда Сапии сопсерШш ех ео 
шагеш еп1ха ргой11;аг ; си! е1; таСегш аУ1 потеп шЛиаг» 
(XIII. 641). Дальманнъ зам1^чаетъ: «Бае К1П(1 егЫеН (1еп 
Кашеп 111ге8 уег81огЪепеп вго83Уа1;ег8 ^1ад1т1г, с1ег 31сЬ 
Ъе! деп Оапеп гп '9\Га1детаг ос1ег ^оИетаг уепгапдеИ;. 
8е11;дет \1^аг (1ег Nаше Ыег ешдеЪаг^ег!;» {Оевск. V. Вй- 
пет. I 229). Сумъ (V. 372) в']^рилъ сомнительному изв^- 
СТ1Ю Книтлинга - саги (сор. 93) о рождеши и воспиташи 
на Руси датскаго Валдемара, единственно потому что рус- 
ское имя онъ могъ получить* только въ Руси; в^&роятно и 
самъ составитель саги не им^^ъ инаго повода къ обнаро- 
довашю своего изв^^спя. Мы увидимъ въ сл^&дующей глав^, 
что сьшъ Кнута Лаварда названъ русскимъ именевгь совер- 
шенно правильно и сообразно съ обычаями эпохи; сказан- 
наго до сихъ поръ, кажется довольно для укр^пленхя за 
славянскимъ мхромъ исключительной (въ *Х в^кЬ) принад- 
лежности спорнаго имени. 

Въ древне -русской письменности преобладаетъ почти 
исключительно Форма Володимеръ вм']&сто Володимиръ; 
между гЁмъ, остальныя имена съ окончанхемъ на миръ 
(за исключешемъ имени Ратм^ръ, Лавр. 206) пишутся 
всегда: Творимиръ, Станимиръ, Судомиръ и т. д. Это 
явлеше им^етъ свою причину. «У Славянъ, говорить 
г. Буслаевъ (о ел. а^от. 191)^ миръ сближается своею 
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Формою съ м^ра, напр. у Лужичанъ: тёг — рах, тега — 
шодав, соединяюпцяся иди см^шивающшся въ прилаг. 
тёгпу». Въ вендо-1г1мецкомъ сдовар'Ь Бозе: тзег — дег 
РпеЛе; тзега — (1а8 Мааз. Варяжсше (вендсюе) князья 
сохранял»! на Руси вендскую Форв1у пан*славян1;каго имении 
Владимиръ ^^^). 

. Г. Куникъ {Веги(. II. 134^ 159) зам*чаетъ справед- 
ливо, что имена Рюрика, Олега и Игоря составляютъ 
у насъ исключительную принадлежность князей варяжской 
династ]и; но приводя это явленхе въ доказательство ихъ 
скандинавскаго происхождешя , онъ забываетъ что тоже 
самое долукно сказать и о прочихъ княжескихъ* именахъ, 
каковы Святослав'ь, Святополкъ, Ярославъ, Ярополкъ, 
Всеволодъ и т. д. Эти имена, не исключая и святыхъ 
Владимира, Бориса, ТжЫг. и Ольги, мало изв'Ьстны въ 
древней истор1и Руси, вн^^ княжескаго рода; изъ проетыхъ 
людей я знаю только Гл'Ьба Тирхевича (Ипат, 126) и Вяче- 
слава Малышева внука (Еовг. 42)\ Святополкъ Одовичь, о 
которо»1Ъ Ипатьевская летопись упоминаетъ подъ 1229 г., 
былъ родомъ Поморянинъ а8пап1;ори1и8, сарКапепз Ротега- 
П1ае» {виадп. I 92). Какъ у древнихъ Римлянъ изв']&стные 
роды (деп(е$) им'^и каждый свои особыя прозвища (у Сци- 
шоновъ: Спе1а8, Ьисшз, РаЫш8, Магсив; у Клавдхевъ: 
Арр1и8, РиЪНи8, Са1и8, Магса8, ^иш<;и8, Т1Ьегш8 и т. д.), 
такъ и княжесше роды у Славянъ отличались особыми 
княжескими именами. У Поляковъ господствуютъ : Ье§ко, 
Во1е81а^, Меё181а\у или Ме§ко, Са81т1г, ^1а(1181а\1г; у Хор- 
ватовъ: Вгашшгг, Кг)е81т1г, Тгргахг; у Чеховъ: ^гаИ- 
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81а^, \\Гепбе81а11е^ ЗрШЬпе^^ РпЫвк^яг. На Руси, съ одной 
стороны, древне -руссюя княжеская имена: Святосшвъ, 
Ярос1авъ, Ярополкъ, Святопо^псъ, Всеволодъ и т. д.; съ 
другой, перешедш1я къ намъ отъ Варяговъ: Рюри1рь, 
Олегъ, Ольга, Игорь. Эти посл1&дшя имена были в^роятно 
принадлежностш какой-нибудь особой отрасли одного изъ 
княжескихъ поморскихъ родовъ, какъ имена Рогволода, 
Брячислава и Рогн'Ьди въ отрасли князей полоцкихъ. 
У Вендовъ они должны были изчезнуть съ выселешеиъ 
въ Русь того княжескаго рода которому принадлежали. 



УЛ. 

В01[Р0(?Ь ОБЪ ШШНАГЬ. ' 

В) ■шемА ирочпъ кмзе!, кшгпь, воеводъ, нуже! 1 т. д. 

Авторъ аИз(^дован1й» говорить: «Варяжскими воями 
на войн^^ н по городамъ, разумеется , начальствовали Ва- 
ряги. Этого мало, князья были окружены ими; наместники, 
посланники, кормильцы ихъ, даже ближашше слуги бьии 
Норманны, домашше и наезжЕе. Все важный места пре- 
доставлялись имъ. Такъ было и во всехъ странахъ, где 
поселялись Норманны. . . . Туземцы совершенно не употреб- 
лялись, обреченные, на свое любезное земледелхе» {Пагод, 
изслпд. III, 125). Г. Куникъ {Веги(. II. 119) отно- 
сить къ Норманнамъ по имени и происхождешю (кроме 
князей, бояръ, пословъ и гостей, о которыхъ упоми- 
нается въ договорахъ. Олега и Игоря): Аскольда, Дира, 
Рогволода, Тура, Рогнедь, МалФредь, Глеба, Сфенга, 
Хрисохира, Голт1я, Якуна, Шварна; Ольму, Асмуда, 
Свенальда, Претича, Икмора, Сфенкела, Люта, Блуда, 
Варяжка, Ждьберна, Волчш хвостъ, Рогдая, Улеба. 
Изъ непричисленныхъ здесь къ Норманнамъ русскихъ 
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исторяческихъ личностей до Ярослава, кажется остаются 
только Малуша, Малкъ и Добрыня (впрочемъ и они 
выведены Норманнами у Погодина, Изслпд. 111^ прим. 
159, 160) и пять убшцъ Гл-Ьбовыхъ: Путьша, Талецъ, 
Еловитъ, Ляшко, Горяс^ръ «коихъ имена, говорить онъ 
{тамъ же^ прим. 237} ^ звучать, кажется, бол-Ье по сла- 
вянски». 

Сь иерваго взгляда на это норманнизированхе древней 
Руси, раждается вопрось: какимь образомь Нбрманньь 
вяряги, родственники или слуги норманно-варяжскихь кня- 
зей, сохраняють до XI стол^^т^я, свои норманск1я имена, 
когда сами князья, уже со втораго покол{;н1я династ1и, 
принимають славянск1я: Святославь, Передслава, Володи- 
славь, Ярополкь, Владимирь, Святополкъ и т. д.? Или 
потомство Норманновь пришедшихь на Русь вм^сг!^ сь 
Рюрикомь и Олегомь, воспитанное на Руси вм'Ьст'Ь сь 
князьями, отличалось оть нихъ особымъ норманствомь 
обычаевь я образа мыслей? Или вь лицахь, окружавшихъ 
варяжскихь князей, вь ихь нам^стникаxъ , кормильцахь, 
воеводахь, служителяхь, должно вид'&ть не домашнихь, а 
только на^зжихь Норманновь? На какомь основанхи пред- 
полагать норианское вИрЬ или СИЪг вь имени Гл'Ьба, 
сына Владимира и болгаро-византшской царевны ^^^), когда 
сьшовья того же Владимира и Норманки Рогн1&ди име- 
н}ются Изяславь, Мстиславь, Прославь и Всеволодь? 
Г. Куникь {ВегиС. П. 155) думаеть что Святославь но- 
силь норманское имя при славянскомь. Но почему же онь 
и у Грековь ЕЗВ'Ъстевъ подь именемь 2(р6V8оа%Xа^о;? По- 
чему вь договор*]^ Игоря, акг]^ ОФФИщальноиь и госу- 



дарстъенномъ , Святославъ, Передслава и Володис1авъ не 
являются подъ своими норманскнми именавга? Я уже не 
говорю о невозможности исключить изъ русской исторш 
не только словено-руссгай, но и проч1е, въ ея развит1и 
участвовавш1е элементы. Вообще воззр'Ёше норманской 
школы на русскую историо им'1етъ н^Ч1;о отвлеченное, 
мертвое; до призвашя норманскихъ князей, каюе нибудь 
двадцать или тридцать славянскихъ народцевъ, це еоединен- 
ныхъ между собою живою, внутреннею связью, живутъ, 
разбросанные по огромному пространству Россш, дикарями 
въ род^ Ирокойцевъ и Альгонкинцевъ, безъ имени, безъ 
князей , безъ торговли ; являются триста — четьфеста 
Шведовъ и вдругь все преобразовалось; есть народъ, 
есть имя, города у торговля, государство; Финны, пре- 
обладающая въ л!кЛ призвашя народность, изчезли; Ха- 
зары пропадаютъ въ волжскихъ степяхъ; Печенеги и 
Венгры, ближайппе соседи Руси на юго-востоке, Литва 
на западе, едва изв']^стны по имени; везд']^ Норманны и 
одни Норманны. Полно такъ ли? 

Аскольдъ и Диръ. (Лавр. с. Аскольдъ, Оскольдъ, 
Аколъдо; другге: Аоскольдъ и Сколдъ; см. Нест. Шлеи. 
II. 15. Диръ, поправлено въ ипат. Дирдъ; см. Лаер. 10^ 
прим. ж,). У Байера: Оскель, Ашкель, Аскель {Нест. 
Шлец. III, 105); у г. Куника {Веги{. II. 138): НбвЫйг 
и Бул. 

Нб1^ превращается у насъ въ Ольгъ, Олегъ; по- 
чему же НбзкаИг не въ Оскольдъ а въ Аскольдъ? (Что 
Форма Осколдъ поздн]^йшее искаженхе сознаютъ и Беред- 
никовъ и Карамзйнъ и наконецъ самъ г. Куникъ 1. с). 
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Съ другой стороны, скандинавскому Азтб^кг отв'Ьчаеть 
с1авянское Асиудъ {Кипгк^ ар. Нотп^ 680); С1авянскоиу 
Аскодьдъ должно бы отвечать скандинавское (несуще* 
ствующее) АзкоИ, А8ка1дг. Отъ системы основывающей 
свои доказателыя'ва на однихъ лингвистическихъ соображе- 
Н1яхъ, мы въ прав^ требовать лингвистической точности. 

Аскольдъ и Диръ , если допустить Норманство варяж- 
скихъ княвейу были не скандинавскаго происхождетя; это 
явствуетъ изъ словъ л1^тописца: <хне племени его но боя- 
рина» {Лавр. 9). Кругъ (РогзсН. II. 332) переводить 
племя — 81;атт и прибавляетъ: АзкоИ ипд Охг копп^еп 
а180 шсЫ;, \71е Вапк, ип1;ег хЬгеп УогГаЬгеп КбП1де 
гШеп, ^е1сЬез Ишеп пасЬЬег 01е^ аасЬ уоп71гА;». 
Г. Соловьевъ {Отнош. 40) говорить: «если у Рюрика 
было 2 мужа, не племени его, то могли быть мужи пле- 
мени его — родичи». Но, во 1-хъ) слово племя им'Ьеть, 
вь древне -русс1(ой териинологш, опред'1ленный смысль; 
имь обозначается или потомство (с]&мя, атс^^Р-а, Кн. быт. 
38у .9), какь напр. вь выражешяхъ летописи: племя Ха- 
мово, Афстово, Хананейское, Авраама, Давыда. «Таковь же 
спиде въ Еюпеть, сый л^ть 100 и 30, съ родомъ своимь 
(т. е. семьею) числоиь 60 и 5 душь; поживе же въ Еюпг]^ 
л^ть 17 и успе, и поработиша племя его (т. е. потомство) 
за 400 л^ть» {Лавр. 40). аКнязиже милостиви племя (т.е. 
потомство) Ростиславле» {Лавр. 215) «А ты, брате, въ 
Володимери племени стар'Ьй еси насъ» {Ипат. 145) или 
народъ то-есть совокупность однокровныхъ родовъ (паМо, 
§еп8, 1пЪа8. Откровеше Тоанна 10, 11, переводит^ грече- 
ское 1^0^ словомь племя); напр. болгарское, эллинское 
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темя {МШов. Ьехгс. Ра1аео$Ш^.). Отсюда выражеше ено- 
племенники для иноземцевъ: «и разъгн^^вася Богь, пре- 
даяшеть / иноплеменникомъ на расхищенье» {Ла^. 41). 
аАрх1ер1^и обладаху ими до Ирода иноплеиеньника» 
{тамг а/се^ 43). « Се бо Ангелъ вложи въ сердце Володи- 
меру Манаиаху поустити братью свою на иноплемен- 
никы, Русск1я князи» (Ипат. 2^ 3), «Придоша ино- 
племеньници на Рускую землю, безбожиш Измалтяне, 
оканьши Агаряне» {тамг же^ 121). О племени Рюрика, 
въ смысле потомства, не могло быть р^^чи въ 864 году; 
значить л^тописецъ им'&гь въ виду народность. Другимъ 
выражешемъ, кром1& «не племени его», онъ и не могъ 
передать понятхя объ инородств']^ Аскольда и Рюрика; 
во 2-хъ) им^я означить однокровность Рюрика и Олега, 
онъ тутъже, черезъ несколько строкъ, пишетъ совершенно 
правильно и уместно: «Умершю Рюрикови, предасть кня- 
женье свое Олгови, отъ рода ему суща» {Лаер. 9)\ 
въ 3-хъ) выражеше «не племени его» указываетъ на 
исключен1е, на особенность. Но, взятое съ точки зр'Ьшя 
норманской системы, это выражеше являетъ тотъ смыслъ 
что многимъ ббльшая часть дружинниковъ Рюрика, были 
отъ рода ему то-есть его родичи. Это очевидная невозмож- 
ность. Трехъ сотъ родичей, на, примерно, четьфеста чело- 
в'Ькъ дружинниковъ, не могъ взять съ собою ни Рюрикъ, 
ни какой либо другой князь на св'бтб^^®). Да и не странно-лн, 
при подобномъ толковаши словъ летописи , что изъ этой по 
истине громадной родни Рюрика, она знаетъ только одного 
его родича, Олега? 

Что Аскольдъ и Диръ были въ уб'Ьжденхяхъ народа и 
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хЬтописца иноплеменники Рюрику и Олегу, что вся ихъ 
истор1я есть ничто иное какъ развитхе первы^ъ словъ 
х1тописи: ане племени его», въ смысл^^ инородцевъ, истина 
ясная, но конечно не совм'Бстная съ системою норианскаго 
происхожден1я Руси; ибо если Аскольдъ и Диръ Норманны, 
то Рюрнкъ, Олегъ и призванные вяряги не скандинавскаго 
происхождетя; если Аскольдъ и Диръ инаго, не скандинав- 
скаго рода, откуда имя Руси СРй?) для пиратовъ 865 года 
у Нестора и у византшскихъ писателей? 

Эверсъ {КгЫ. УогагЪ. 237) первый вывелъ научньпгь 
образомъ мн^&те о венгерской народности Аскольда и Дира, 
основываясь на чтенш воскресенскаго списка л1^тописи: 

аяко гость есмь подугорской да прид'бте къ намъ 

къ родомъ своимъ» (гШ. 243. прим. 10). Шлецеръ 
{Нест. 77, 237) находить см'бшными слова «подугорсюе 
гости»; Кругъ {Рог8ск. II. 383) укоряетъ воскресенскхй 
списокъ вставкою переписчика. Всего бол'Ёе повредилъ 
своему предположешю самъ Эверсъ, утверждая что «гость 
подугорской» безсмыслица, ибо никто не знаетъ подугор- 
ской земли; почему и предлагаетъ чтете «родоу оугорь- 
ска». Назвате «Подугорхе» могло и должно было существо- 
вать у славянскихъ народовъ, какъ равносильный ему Под* 
рус1е , Подляппе , Подлитовхе , РойсгасЬу (см. 8ска(аг. 81. 
ли. 7. 345. Апт. 3). Зд'бсь не къ чему приводить ино- 
земный вьфажетя «шГепогев Нип^апае раг(;е8» {Кгид, 
Рог8(Л. II. 383. Апт."^) или «Рапаоша 1П&пог» {Лпопут. 
йе сотетз. Вогоаг. ар. Восгёк. 7. 21\ о которыхъ не знали 
ни Несторъ , ни п'бсня или слово изъ которыхъ онъ черпалъ 
свое предаше объ Аскольд^^. Подчехами, Подугорхемъ, 



Поддитовхемъ назывались бдЕжаиппя къ тому ил дру- 
гому славянскому племени, части этихъ земель, какъ 
пограничные Латыши (украинскхе) Летгаллами (Летгола), 
отъ латышскасо ^аИ, граница (Кплзе, ТТгд. й. ЕзИт. 7$. 
137). Основательнее ли друпя возражешя Круга? Онъ 
думаетъ {Рог век. II. 387^ 388) что Олегу было есте- 
ственнике назвать себя русскимъ т. е. скандинавскимъ куп- 
цомъ, ч^мъ венгерскимъ. Если Аскольдъ и Диръ были 
Венгры, конечно нётъ; ибо Норманнъ не скажетъ Угрину: 
ада придете къ намъ къ родомъ своимъ». Если они были 
Норманны, еще мен^е. Преданхе гласило о уб1ен1и юев- 
скихъ династовъ посредствомъ хщрости и обмана; оно 
признавало между Шевомъ и варяжскими князьями отно- 
шешя враждебный, недоверчивость; въ самомъ д^л^ из- 
в^стно что вскоре после призван1я, Юевъ сталь притономъ 
недовольвыхъ Рюрикомъ Новгородцевъ и варяговъ (Ник. 
I, 67, 17). Олегъ таится отъ своихъ враговъ Аскольда и 
Дира; но предупредить -ли онъ ихъ подозрешя на счетъ 
выходцевъ съ севера, если скажетъ: «я норманскш купецъ; 
иду отъ вращебныхъ вамъ Олега и Игоря въ Грещю; 
приходите ко мне, вашему (но и Олегову) единоплеменнику, 
Норманну»? Недоверчивость Аскольда и Дира изчезала 
только передъ вьшысломъ Олега, выдающаго себя за 
венгерскаго гостя, единоплеменника Венграмъ Аскольду и 
Диру, изменяющ^о варяжскнмъ князьямъ (Норманнамъ 
или Вендамъ, все равно), въ пользу своихъ соогечествен- 
никовъ. Весь разсказъ летописи о походе Олега на Юевъ, 
о его хитрости, о убхенш Аскольда и Дира и ихъ погребе- 
ши, безъ сомнетя взять изъ народныхъ песенъ; а народ- 



ный сиыслъ р'Ьдко обшнывается въ зат^йлгаости свогогь 
выв1ЫС10въ и соображен1Й. 

Другое, изъ саги взятое доказательство венгерскаго 
происхождешя Аскольда и Дира находиыъ въ названш 
«угорскимь» м^ста ихъ погребешя: «И убиша Аскольда я 
Дира, несоша на гору, и погребоша и на торЬ, еже ся 
нын^^ зоветь {Пол: еже и нынп^ нарицается) Угорское, кд1^ 
Еьтк Олминъ дворъ» {Лавр. 10). О происхождешя этого 
назвашя «Угорское» бьио довольно пр^шй; Погодинъ 
{Езслгьд. II, 266, прим. 422) и Кругь (РогзсЬ. II. 365— 
378) думаютъ что угорскимъ прозвано то вгЬсто, на кото- 
ромъ Угры, при ОлегЬ (или еще до него) ^'^), шедъ вгаио 
Юева, останавливались вежами: «въ хЬ^то 898. идоша 
Оугри мимо Киевъ горою, еже ся зоветь нын^Б Оугорское, 
пришедше къ Дн^^пру и ст^ша вежами» {Лавр. 10). Будь 
это м^сто гора {Погод. I. с.) или берегъ {Еруп I. с), ясно 
что Угры становились вежами не на немъ, а прошедъ мимо 
него. Откуда же для этой горы или части берега назваше 
Зпгорскаго "^)? Погодинъ говорить: «мйсто объ Аскольд'б и 
Дир*! въ архангельскомъ списке, испорченное переписчи- 
ками , удовлетворительно поправляется лаврентьевскимъ 
спискомъ: придоста Олегъ. ... и приплу подъ Оугорьское, 
похоронивъ вой своя , и приела ко Асколду и Дирови , гла- 
голя: яко гость есмь, идемъ въ Греки отъ 0^^га и отъ 
Игоря княжича; да прцд'Ьта къ намъ 1сь родомъ своимъ». 
Но какъ Погодинъ самое продолжеше , такъ Кругь забы- 
ваетъ объяснеше продолжешя этого м^^ста: «и убиша 
Аскольда и Дира, несоша на гору, и погребоша и на 
гор^, еже ся нын'! зоветь угорьское, кд'б нын1^ 
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Ошннъ дворъ». Эти слова очевидно содержать этимоло- 
гическое объяснете слова Угорское, отъ погребен1я на 
и^сгЁ, носившемъ это назваше, Венгра Аскольда. На это 
объяснеше указываетъ и самое разм^щеше словъ «еже ся 
нын'6 зоветь угорьское», поставленныгь не посл^ перваго 
предложен1я «несоша на гору», но поол'Ь сл^дуюпц1го за 
нимъ «и погребоша и на гор*!^»; и чтеше полетиковскаго 
списка: «еже и нын'Ь нарицается Угорское» {Нест. Шлец. 
7/, 31 9) у какъ относящееся прямо и исключительно, къ 
' м^стоположенш могилы Аскольда. Относить эту атимо- 
Л0Г1Ю не къ первому, а ко второму помину объ этомъ 
м^^стЬ и его названш, натяжка тбмъ мен'бе дозволительная, 
что повторен1я въ род^ приводимаго Погодинымъ, не р'&дки 
въ л^^тописи; напр. подъ 915 г.: «Прхидоша Печен]^и пер- 
вое на Рускую землю»; а подъ 968: «придоша Печен'бзи 
на Русску землю первое». Такъ и подъ 898 годомъ, л^то- 
писецъ буквально- списываетъ уже сказанное имъ подъ 881: 
аеже ся нын^ зоветь Угорьское». 

Взятая съ этой точки зр'1шя сага или п']&сня объ 
Асколдь'б и ДирЁ является вполн'6 и логически довершен- 
ною.. Основные пункты ея: инородность Венгровъ Аскольда 
и Дира и варяговъ Олега и Игоря; хитрость Олега, осно- 
ванная на присвоеши себ^ угорской народности; названхе 
Угорскимъ м^ста погребешя угорскихъ династовъ. Въ по- 
нят1яхъ норманской школы, слова «не племени его» грам- 
матическая невозможность; «прид'&та къ намъ къ родомъ 
своимъ» безсмыслица; «гость подугорской» вставка; «еже 
ся нынЬ зоветь Угорьское» (о м^стб погребешя Аскольда) 
случайность цеобъяснимая. 
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Къ доказатедьствамъ взятымъ изъ летописи, я при- 
совокупляю сказа11ное въ другоиъ м^^сг]^ (си. гл. XVIII) 
о существовали русскаго хаганата въ 839 — 871 годахъ; 
о назваши Шева венгерскимъ именевгь 8атЪа1Ь; о вас- 
сальскихъ отношен1яхъ русскихъ династовъ къ хазарскимъ 
хаганамъ, до водворешя въ Юев^ варяга-т- Славянина Олега 
и т. д. Аз1атское происхождеше Аскольда падетъ не иначе 
какъ съ опровержен1ев|ъ приведенныхъ по этому поводу 
историческихъ документовъ и Фактовъ. 

Я перехожу къ ономастическому вопросу. 

Подъ 556 годомъ ОеОФанъ уповшнаетъ о посольств^^ 
отправленномъ къ греческому императору, Аскеломъ или 
Аскелтомъ, княземъ Гермех1оиовъ , народа, живущаго на 
берегахъ океана: «Тй в'аитй 1х')г|у1 т)Хйоу тгр^арес^ Хахт]Х 
той ^ттуо? 'Ер[I.7|Xь6VОV той еасо^ву хеср1^Уои тоу рарРоьрау 
е^и^ ккг1(у(оу той охеауои» (ТНеорН. СНгоподг. ей. Вопп. 
I. 370^ 371). Анастасе переводить: аеодет аппо тепепш! 
[е^аИ АвсеШ (онъ стало быть читалъ: ксгхт^Хтои) ^^) ге^хв 
ЕгтесЫопогит , ди! (рора1иа? ) розНиз ез); 1п1;га ЪагЪаго- 
гат ^еп(ет 1их1л осеапат, Соиз^апЫпороИт» {НЫ. ессЫз. 
еЛ. Вопп. 108). Кругъ {Рог8сЬ. I. 222) относить безъ 
дальнихь изсл1^довашй, это изв'Ьстхе къ германскоа народ- 
ности, а имя Аскела считаетъ тождественнымъ съ русскимъ 
Аскольдъ. Но кому известны германсюе Гермех10ны? Ду- 
малъ ли онъ о Тацитовыхъ Герм10нахъ: «Ргох1т1 Осеапо 
Хп^аеуопез, теШ! Негт10пе8, се1;ег1 1з1;аеуопез» {вегт. 2)? 
Но въ У1 кккк имя Герм10новъ уже давно изчезло, усту- 
дивъ м^сто назвашю Свевовъ. О настоящей народности 
Гермех10новъ свид'Ьтельствуетъ беоФанъ визант1Йск1Й, со- 
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временникъ инп. Юстина (557 — 577 г.): «от( та тсро^ 
виро^ аув[1.оу той Таш1Ъо^ Тоирхо( у^рюута^ о1 тсосХа^ Маааа- 
у^тае зсаХои1иуос, ои; Шрсш о^шл уХс^схат] Ебр[1.&х^'^^<^^ 
срскуе») ^Еа;с. е ТНеорк. ЬЫ. еЛ. Вопп. 484. — С&. РаЪггсгг 
ЫЫ. Отаеса^ VI. 239). Гермиюоны или Кервлшоны (срвн. 
ера и 1пр1Г), аоп^р и зсаатшр, АиХоу^а и ЕаиХоу^а, 'АХи^т] и 
ХаХиРт) , ^Хаьао? и ГаХасао^) ^^) были следовательно тюрк- 
скииъ плененемъ, обитавшимъ на востокъ отъ Дона, безъ 
сомн^^н1я на берегахъ Касшйскаго моря, слывш&го у Гре- 
ковъ нодъ именемъ Океана, отъ Страбона до Приска, Про- 
кошя и поздн^йшихъ в^еменъ^^^). Сходства тюркскаго 
Аскелъ или Аскелтъ съ русскимъ Аскольдъ норманская 
школа в^^роятно отрицать не будетъ; Кругъ почиталъ оба 
имени тождественными, а Байеръ производилъ русское 
Аскольдъ отъ скандинавскаго АзкеЬ Прибавка конечнаго д 
(если остановиться на Форм-Ь . Хах7)Х) кажется особенность 
южныхъ русскихъ племенъ; такъ Диръ и Дирдъ, Свенгелъ 
и Свенгелдъ, Туръ и Турдъ и т. п. Тоже имя Аскольдъ 
сокрыто можетъ быть и нодъ именемъ венгерскаго короля 
Ма1е8Со1(1аз (МаЬазкоМ?), къ которому б^жалъ сынъ 
абгл1Йскаго Эдмунда {Водег Ноьейеп § 4 ар. Кипгк. Веги(.. 
II. 35. Апт.*)^^^). Основное оЫ, 014 встречается въ 
венгерскихъ именагь 2о11лп, ЗоН, Саго1да, ЗагоН, Му- 
коиЬ,На(1оиЬипр.^«^). 

Я не знаю о Дир^ им^егь ли онъ соименниковъ у Мадя- 
ровъ; еслибы не слишкомъ произвольная смелость предпо- 
ложешя, я счелъ бы его за словенорусскаго князя, васалла 
и данника хазарскихъ хагановъ. Диръ чисто славянское 
имя; срвн. у Козьме пражскаго Туг, Туго (I. 9). Туга 
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мужское имя у Падацкаго {вевск. V. ВбЬт. 1. 808)\ Дирекъ 
(Вхегек, Агск. Сезк. у Морошк.); срвн. Веп — Вепек, 
Са$1а — Са81ек, Ной — Нопёк, ЬаЪ — ЬиЪек, Вяд — Вадек 
и т. п. {Оаз. Сезк. Миз. VI). У Масуди является сдавян- 
СК1Й князь именемъ АЛ-Шг или АМи* {Скагтоу.^ геШ. Ле 
Маз'оМу 314, 331); д'Оссонъ {Лез реир. Ли Саги:. 88) 
читаетъ В1г "^). 

А лмА и А лнинъ дворъ (архангельск. сп. у Шлецера^ 
Нест. /7, 331); Олъма прибавлено между строкъ въ 
ипат.; полет, воскрес, и никон. читаютъ Ольма, Олъиа 
и Олие. Какъ Осколдъ изъ д1)евн6йшаго Асколдъ, такъ 
Олма образовалось изъ первобытнаго Алма; срвн. Ондр^й 
и Андрей, Олекс^^й и Алекс1^й и т. д. У г. Куника {Веги{. 
II. 180): Но1та. 

Татищевъ заключаетъ справедливо о крешети Аскольда, 
какъ изъ свид'Ьтельства Фот1я, такъ и изъ того обстоятель- 
ства, что хриспанская церковь св. Николы была построена 
надъ его могилою. Шлецеръ (Л, 348)^ въ сл^дств1е своего 
изобр^тен1я понтшскихъ 'Рш^'совъ, отличныхъ по пронс- 
хождетю отъ настоящей Руси, не допускаетъ этого Факта; 
посл^^ Эверса {КгИ. УогагЪ. 364 — 371) его опровергать 
не стоить. Удивительно сомнете Карамзина о построеши 
Альмою или Ольиою церкви св. Николая : « Шлецеръ, гово- 
рить онъ, называеть его строителемъ церкви св. Николая; 
почему? л'Ьтописецъ не говорить этого» {Карамз. I, 395). 
Имя Альмы (Ольмы) стоить, крокЬ ипатьевскаго, и въ 
тЬхъ именно четырехъ спискахъ (пол. воскр. арх. и ник.), 
которые сохранили намъ чтеше «гость подугорской» (Нест. 
Шлец. II ^ 319 — 331). Пропускъ того и другаго въ 



«85 



лаврентьевскоиъ и иныхъ спискагь одинаково безсмыс- 
день; ибо что зоачать, безъ ииени Алиа, слова: «на той 
иопцгЬ поставидъ церковь святаго Николу» (Ла$р. 10^ 
см. при^м. п.)? Кто поставидъ? Надъ могилою крестив- 
шагося Угрина Аскольда, поставилъ церковь св. Николая 
хриспанинъ Угринъ Альма, Ольма; это имя есть ничто 
иное какь венгерское (латинизированное) А1ти8. Туроцъ 
читаетъ А1т и А1от {ЗскинтМп. Всгрб. гег. Нипдаг. I, 
99. №2)\^ Ранцана: аА1о*т, дша тего Наппогаш 1ш^иа, 
вотппз урсаЪа(;аг А1от» {НЫЛ. 440) ^^). Окончанхя на а 
обычны въ венгерскихъ именахъ; напр. Т111та, 01ир1;а1та, 
Воу1а, {Апоп. ар, ЗскшапЛЫ. I. 15 ^ 8^ 39). Венгерское 
происхожденхе имени Альма служить новымъ доказатель- 
ствовгь венгерскаго происхождешя саиаго Аскольда. 

СвЕНГЕЛдъ, Мстишь и Лютъ. (Св'&налдъ, Св'бн- 
телдъ, Свенделдъ, Свингелдъ, Св'1нелдъ, Свинделдъ, Свен- 
дилдъ, Св'бнделъ, Свинделъ, Сведеладъ, Свендъ, Спен- 
телдъ, Свентолдъ, Овентеадъ, Свелдъ, отецъ Мьстишинъ, 
Мистишинъ, Мстислашинъ и Лютовъ, Лотовъ. См. Лавр. 
23, 24, 31, 32; Несш. Шлеи. III, 5, 288, 582, 583, 631; 
Свентолдичь лютый, п Эрмитажи, храногр. у Еруга, 
Рагвск. I. 99). 

Списки пол. воскр. арх. и никоя, знають Свенгелда 
воеводою Игоря уже въ 915 году {Пест. Шлец. III, 5, 6)', 
о немъ упоминается въ посл'Ьдтй разъ подъ 975 {Лавр. 
32). На основаши этихъ хронологическихъ данныхъ, Шле- 
церъ полагаетъ что Свенгелдъ отецъ Мстишинъ отличенъ 
отъ Свенгелда, отца Лютова въ 975 г. {Нест. III, 293); 
но кажется безъ достаточной причины. Изъ свидетельства 



д'Ётошси видно что Свенгеддъ, воевода Игоря и отецъ 
Мстишинъ, Свенгелдъ воевода Святослава и наконецъ 
Свенгеддъ, воевода Ярополка и отецъ Лютовъ, одно и 
тоже лице. Подъ 971 г.: «Створивъ же миръ Сврославъ 
съ Греки, поиде въ лодьяхъ къ порогомъ, и рече ему вое- 
вода отень Св']&нделъ: пойди княже, на конихъ около, 
стоять бо Печен^^ги въ пороз'1^хъ9 {Лаер. 31). Слова а вое- 
вода отень» опред'&шютъ тождество Свенгелда, воеводы 
Святослава въ 971 году^ съ Свенгелдоиъ (отцемъ Мсти- 
шинымъ) воеводою Исоря въ 945. Дагбе, подъ 972 г.: 
«поиде Святославъ въ пороги, и нападе на нь Куря, князь 
Печен^^скш, и убиша Святослава.... Св']&налдъ же нриде 
Юеву, къ Ярополку» {тамъо1се). Очевидно, этотъ Свен- 
гелдъ, пришедшш къ Ярополку въ 972 году, не отличенъ 
отъ Свенгелда, воеводы Ярополка (отца Лютова) въ 975. 
Сомн^^ше могло бы пасть только на Свенгелда, воеводу 
Игорева въ 915; въ 975 ему было бы около 80 л'бтъ. Но 
зд'1&сь должно заметить: 1) что асаны или достоинства, 
ВЫСШ1Я должности, принадлежали у насъ въ древности 
изв'Ьстнымъ родамъ, и передавались какъ-бы по наслед- 
ству отъ отца къ сыну, подобно сану княжескому» {Погод, 
о иаслпдств. др. саноеъ еъ Арх. ист.-щтдич. сегьд. Отд. I, 
75). Вышата былъ воеводою Ярослава въ 1043 году; 
Янъ, сынъ Вышатинъ, ходилъ воеводою на Половцевъ 
еще въ 1106. Между воеводствомъ отца и сына лего, 
крайней м^р'Ь, 63 года. Свенгелдъ могъ быть сыномъ вое- 
воды Олегова и наследовать двадцати л1^тъ должности отца 
своего; 2) что русскхе князья всегда чтили и держали 
отнихъ мужей; такъ Лаер. подъ 1096 г.: Святополкъ и 
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Вомдимеръ посдаша къ Одгови, глаголюще сице: поиде 
Кыеву, да порядъ положимъ о Русгбй земли, предъ Епи- 
скопы и предъ игумены, и предъ мужи отець нашихъ». 
Ипат. подъ 1182: «Оставиже (Володимеръ) у нихъ вое- 
воду Оому Назаковича, а другаго Дорожая, то бо бяшеть 
ему отнь слуга» и пр. (срвн. Лавр. 140. — Ипат. 47). 
Свенгелдъ переходить отъ Игоря къ Святославу, отъ 
Святослава къ Ярополку. 

При иножеств']^ вархантовъ Свенгелдова имени, про- 
являющихся въ трехъ главыхъ Формахъ: Свенгелдъ, Св^&- 
налдъ и Свентелдъ, этимологическая изсл']&дован1я теряютъ 
необходимую для нихъ прочность лингвистическаго основа- 
Н1Я. «Имя Свенделда или Свинделда, говорить Байеръ 
(Пест. Шлац. 111^ 105) ^ находившагося между варяж- 
скими воеводами князей Игоря и Святослава, есть настоя- 
щее скандинавское, я такъ, что меЬ сов'ёствно приводить 
прим^^ръ изъ такого вгаожества». Г. Куникъ {В€ги(, II. 
184) избираетъ Форму Св'1&налдъ (у€кандинавовъ 8уепаШ), 
относя ъск остальныя кънев^дешю перехгасчиковъ. Ио какъ 
въ лаврентьевскомъ списк'1 Форма Св'Ьналдъ, такъ въ ипатьев- 
скомъ преобладаетъ Форма Свенгелдъ. Я читаю Свенгелдъ 
потому: 1 ) что гораздо естественнее предположить у перепис- 
чиковъ выпускъ, нежели прибавку одной липшей буквы; 1;у\ти 
переходить у насъ въ тхунъ, Ме81то1 въ Мьстхуй, но не на 
обороть; такъ и Свенгелдъ въ Св'Ёналдъ; 2) что тоже имя и, по 
всей в'Ьроятности, таже личность встречается и у Льва Дха- 
кона {ей. Вопп. 135^ 144) подъ Формою Зср^ухеХос *"), близко 
подходящею къ нашему Свенгелдъ, но отнюдь не къ норман- 
скому 8уепа1д. Обьшновенно принимають что Свенкелъ (2(р^у- 



хеХо^) убить подъ Дористоломъ; но слова, какъ Льва Дракона, 
такъ и Кедрина {еЛ. Вопп. II. 402\ могу1*ь относиться къ 
раненому въ сражеши ^^). Ни въ какоиъ случае нЬтъ при^ 
чины отд'ккять Свенкела, перваго на Руси по Святославе 
у Кедрина {ИШ. 395. 405) ^'^), отъ Свенгелда, перваго на 
Руси по Святославе, въ летописи и договоре съ Греками^ 
При всевсъ богатстве гериано- скандинавской ономатологш, 
она не знаетъ или еще не отыскала соименника Свенкелу; 
г. Куникъ {Веги{. II. 188) указываетъ или на скандинав- 
ское 8тепке (уже употребленное для объяснешя имени 
2ф^У7о;, гШ. 168), или на составное, предполагаемое 
8уеп-ке1, или на миеическое Реп-^о, или на женское 
Реп-^а. Свенкелъ, по всеиъ вероятностямъ , литовское 
Свинкели, Свелкешй (такъ назывался брать Тройдена, въ 
1270 году; см. ипат. 304 у прим. у), то -есть искаженное 
8уеп^е1; срвн. 1ав1е1, ЗИг^^хе!, Рорхе! и т. п. Конечное д 
въ Форме Свенгелдъ (вместо 8уеи^е1), какъ уже сказано, 
особенность древне -русской ономатолопи"^). 

Быль ли Свенгелдъ родомь Литвинь или поморск1й 
Вендъ съ литовскимь именемь? При тесной связи Поморхя 
съ Литвою, оба предположешя равно возможны. На послед- 
нее указывають славянсюя (западрыя) имена его сыно- 
вей, Мстишь и Лють. Мстишь, сокращенное Мстиславь, 
является именемь чешскаго вельможи, подъ 1061 годомъ: 
аМ21;18 сошез» {Совт. II. 33; срвн. Мстишь и МзШ въ 
именосл. Морошк. и Бод. де Курт.)\ Лють, по чешски 
Ьа1;а, именемь пустимирскаго жупана въ 1034 г. {Восвек 
I. 116] сйг. «Ш. III. 130. Лють у Морошк. Ьи1;е, у Б. 
де В4/рт.); отсюда уменьшительньш и составньш: Ьа1;ек, 



-.*-**> У^ ,Х V X Ч-^^ ^х 



Ьа11к, Ъа^ко, Ъа(еп, Ьи^Ьошзве!, Ъа(;т1Г, Ьп1;оЪгап, 
Ьа1;оЬие\1Г , Ъи1;Ъог и т. д. Пого/^ннъ * {Изслпд. I, 169) 
вядитъ въ словахъ огЁтописн: «тоже отецъ Миствшинъ» 
примгбту.что они писаны тогда когда жиль сей неизвестный 
Мистиша, с^г6д. не позднее начала XI -го в^ка; сынъ 
современника СвЬнедьдова не могъ жить дохЬе. «Не мо- 
жетъ быть, прибавляетъ онъ, чтобы эти слрва принасдле- 
жага Нестору; къ чему бы ему означать неизв^^стнаго 
боярина родствомъ съ Мистишею, о которомъ посл^ онъ 
не говорить ни слова». И г. Куникъ {Веги^. II. 183) 
полагаетъ, на основаши вышеприведенваго зам^чашя По- 
година , что слова «тоже оте1у> Мьстишинъ» поздн'Ьйшая 
вставка перенисчиковъ. Но изъ л'^тописи невозможно заклю- 
чить о существоваши двухъ воеводъ Святослава, перваго 
Свенгелда, другаго — неизв^стнаго боярина, отца Мсти- 
шина. Арх. списокъ читаетъ: «тоже (т. е. онъ же) отецъ 
Мстишлашинъ и Лютовъ» {Несш. Шлец. III. 388) ^ а 
Шлецеръ переводить правильно:' «дядькою быль у него 
Ясмундъ, а воеводою Св^нелдъ, отецъ Мстиславовъ» 
{тамъ же, 290). Обычай обозначать изв^стныя лица 
напомннашемъ о родстве существуеть у вс^хъ .славянскихъ 
народовъ. У нась Вышата отецъ Яневъ; Тукы Чудинъ 
брать, Мирославь Хиличь внукъ, Ольстинь внукъ Прохо- 
ровь, Вячеславь Малышевъ внукъ, Божинъ внукъ и т. д. 
{Лавр. 66, 85; ипат. 23, 129; нов}. 42, 1(У7)\ у Чеховь: 
^а^о$1аиз Гга1;ег СгаИ!; ^егшИ бИаз ихопз Маг1;ш1; ^еп^к 
Гга1;ег МаЛе! и т. д. (ВооегеЛ, III. 143; I. 344, 311). Мы 
читаемь и у Менандра: «Ме^а|^^7)роV тоу '1$ар(^^оу, КбХа'уА- 
атои а^еХсроу» [Шс. Ле ЩсЛ. ей. Вапп. 284). 
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Икморъ Пх|лор. Ьео ТИас. еА, Вопп. 149)^ по свид'Ь* 
тельству Кедрина '{ей.\ Вопп, II. 405) первый, иосЛ 
Свенгедда, въ войск^^ Святослава. Г. Куникъ {Веги(. II. 
185) полагаетъ что Икморъ славянская Форма ск%ндинав- 
скаго 1п^1таг. 

Мы уже заключили изъ м^стнаго ТпвтегоаНг о суще- 
ствобан1и личнаго, славянскаго 1прпет или 1п{[т1г (въ рус- 
ской Форм*! Игомиръ). У Саксона грамматика {VIII. 408^ 
409): аТзшагав тех 81ауогит.» Фврм']^ Ч^^о^ вместо 
''Гхр.т)^ соотв^тствуетъ русское Ратморъ (еъ кн. больш. 
черт. 210: Ратморовъ) вм'бсто Ратмиръ. 

Ясмудъ (Арх. СП. у Щлец. Вест. 111^ 288^ 321. — 
Асмудъ, Асмолдъ. Лаор. 23, 24. — У Татищева Асмундъ), 
кормилецъ Святослава въ 945 году. У г. Куника {Веги(. 
II. 183): А8тип(1 и Азшо^г. 

Й 

о существоваши у Вендовъ личнаго имени 1а8тапс[, 
1азтиб*, свид'Ьтельствуетъ местное 1а8тип(1 (у Сакс, 
грамм. XIV ^ 803 А8то(1а и 1а8топ(1а; въ скандинавскихъ 
сагахъ Авипд; см. 8сгр{. кЫ. Ыапйот. XII. 57)у назваше 
восточной части острова Рюгена, н'бкогда вм^^стилища 
Ранограда и Арконы (см. 8ска(аг. 81. АН. II. 574. — 
ВаНЬоШ^ Оевск. V. Вид. и. Ротт. I. 12 1^ 499). Личное 
Ясмудъ или Асмудъ относится къ волостному Ясмудь (1а8- 
типс1, А8то(1а), какъ личное 8(ос1ог (81;о(1огсЬоу112 , СЫ. 
Рот. ай. апп. 1170) къ. волостному Стодорь, 8(одог {Совт. 
I. 11; ВаИтй, 44); какъ личное Й1гтип1, Йхгта! къ 
волостному Йхгтапи {8сЬа(аг. 81. АН. II. 601); какъ лич- 
ное Ш\о^\ къ м'1стному Ш1о^а1ап(1. Впрочемъ до сигь 
поръ еще не р'Ёшено не было ли города ^а8тип(1 (Ясмудь) 
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въ зеид^Б этого имени; Мидлеръ (еЛ. 8ах. дгатт. 843. N3) 
принимдетъ сущесгГвованхе города Азапс! (сканд. Форма 
с лавянскаго ^азтипй) , на основашя словъ Книтянга сап 
гл. 122: Iс^ш^1;о 1с1о1о пошеп Гш( Р12атаг, 1п Авапйа (1с[ 
Ьшс 1осо потеп) са1(о даос1 е1аат ваттхв аЪоШшп евЬ. 
Буде 1оса8 означаетъ зд'Ьсь городъ, то местное Ясмудь 
отв^чаетъ личному ЯсмудЪу какъ местный Радогощь, Дома* 
гощь,. Ярославль, ^гачнымъ Радогость, Домагость, Яро- 
славъ. 

Форма Ясмудъ составилась изъ кореннаго Яс (срвн. 
поморское ^е88е; у Чеховъ ^азсо и ^а81о ар. Васвёк II. 
239,24йг7. 76; II. 206 \ ^асек, Сов. С. тив. VI — 
^а^пу Вод. де Курт.) и конечнаго славяне -лиговскаго 
мунтъ, мудъ; срвн. 01о11т1;, Вутис1 и т. д.^''). 

Малуша {Лавр. 29. Въ иныхъ спйскахъ Малка; си. 
Нест. Шлец. III ^ 525) у Ольгина ключница , мать Влади- 
мира. — Малко Любчанинъ (въ одномъ лавр. Малкъ) ея 

отещ». 

Погодинъ {Изслпд. III, 95) счигаетъ Малушу Нор- 
ианкоюу полагая что Малуша быть можетъ тоже что я 
МалФрЬдь, съ переменою норианскаго окончашя на ела- 
вянское. «Малкъ, говорить онъ {рьам же^ пр^лм. 159\ 
могъ быть мужемъ, посаженнымъ отъ Олега въ Любеч^»; 
но МалупгЬ, раб%, не доводилось быть дочерью княжаго 
мужа. Малъ чисто славянское имя; Малко относится къ 
нему какъ уменьщительное Радъко {Н(т. 18) къ имени 
Радъ, Михалко къ имени Михаилъ и т. д. У Чеховъ подъ 
1230 г. Ма1ко {ар. Вося^^ II. 219)] у Поморянъ {СоЛ. 
Рот. 128) подъ 1219 также Ма1ко; у Ляховъ Ма1коУ1с и 

1в 
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жЬствое МаЫото (Вод. де Курт.); въ грамотЬ 1519 г. 
Иванъ Малка {Ант. истор. 7, 186). Что женское Малса 
жлМадуша происходить отъмужскаго Мадко, не требуетъ 
доказательствъ. 

Монахъ Оддуръ {НШ. 01. Тг. (. с. 3) зоветъ Вдади- 
иирову мать (Малушу) ворожеею, ру1Ьоп188а, 8ракопа. 
«М 1;етроп8 тех Уа1(1етаг герто Оагдогаш та^а сит 
в1опа 1трегаЪа1. Нп^аз таЦг &(;1д1са А1188е дхсеЪаЬг, 
даае е(Ьп1С0гат дхушаИо 1п иЪп8 (въ церковныхъ латин- 
скихъ книгахъ) вртШз ру1;Ьоп1си8 (11С11иг. ^иае ргае(11хе- 
га!, еуеп1;а 1еге ргоЪаи 8ип1; (апс аа(;ет (етропз ае1а1;е 
ега! Аесгер11;а. Богат соп8ае1идо ега(, и! еат ртто Гее!! 
^о1еп8^8 тезреге ап1;е зоЦит ге^з зеНа де!егп оро11;еге(. 
Ш р^^аз^аат ро1;ап соер(ит еззе!, тех а та1ге ^иае^^1;, 
ап репса1шп а1^^ао(^ аа1 датпат герто зао треп^еге, 
аи! сит (ишиКо диодат е(; те1и а(^р^ор^п^иа^е, аНозуе 
ро88ез810пет е]из сопсир18сеге ргоУ1деа1; аи! ргае8С1а(;. 
Сш 111а: (зд^сь сл'Ьдуетъ предсказаше о прибьти въ Русь 
и о будущей судь(№ ОлаФа Тригвасона). . . . Дат те с1ерог- 
(а1е Ьшс, пат, сит 8а(18 ^ат зирегдие ^{си 81п1;, р1ига 
поп е1одиаг». Это древн^^йшее свид'&тельство о колядскомъ 
гадан1И на Руси. Кругъ {РогзсЬ. II. 552) основываегь 
на словахъ Оддура «рпто {ез!! зо1епз1з уезреге» 11н1^Н1е 
будто бы языческая Русь справляла скандинавсшй ХулскШ 
праздникъ, Зо\' или Ди1Гез(. Но скандинавское До^з! празд- 
новалось кань общеславянская коляда и римск1я ЪгатаИа, 
24 декабря; Оддуръ Мункъ не могь передать коляды иначе 
какъ своимъ (ез^ит ^о1епзе. Такъ и въ харатейной кормчей 
ХП1 вика о врумалхяхъ: асице глаголемыя коляды» {Омшр. 
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р.п.п. Пу 3). У Скандинавовъ самъ праздникъ Рождества 
Христова сохранилъ языческое наииеноваше Худскаго: 
«Ье^Шав дапс1п {есП {тех Накоп), и! {^е8(;ат зо1еп8е 
е1Ьп1С1 аа8р1сагеп1иг еодеш, ^ао СЬпвИап! 1етроге; .... 
оИш уего а пос<;е, Нбкапои с11с(а, 1^ ез! а пос(е шеШае 
Ыет18, {езШт ^о1еп8е аа8р1саЪа1;11Г, ^пос^ рег (пдпат 
]шш«1;» {НШ. 01. Ъгдю. (. с. 21). «Охе 8. ТЬотае 8асго 
ап1;е Ге81111а До1еп8е» е1с/(Я«в<. 01. 8ап(Л. с. 177. — Си*. 
8сгр1.,ЬШ. МапЛ. VII. 158 ^ 181). Бел въ выражеши 
«с{е8111т зо1еп8е» о русской коляд'Ь^ ввд^^ть доказательство 
ея скандинавскаго происхояиешя , то н'Ьтъ причины не 
допускать поклонешя Юпитеру герианскихъ язычниковъ', 
на основаши выражеши «а рге8Ъу1;его ^оу^ тасит(е» 
{Вопг(ас. ер. 25) ил «гоЬнг ДоУ18» (ТГййаИ. ар. РЫе. 
II. 343) у а изваятя греко-римскаго язычества не прини- 
мать за изображешя Вольсунговъ и Азовъ {ВЫ. 8Лдигй% 
Явр. с. 13). О волвахъ, гадашяхъ и женщинагь * воро- 
жеяхъ сохранилсь безчислеиныя предашя въ русскихъ 
пленять и л^тописяхъ; любопытно что, какъ у Скандина- 
вовъ ворожеи 8р&копаг, такъ у Литовцевъ во л вы ииено- 

» 

валсь 8ш1копе8 {НагИспосЛ^ Швз. IX. 154. — У Нар- 
бутта, /, 264: 2^акопе8-^г62Ъ1с1). 

ДоБРыня, братъ Малушинъ (Добриня, Густ. л. подъ 
975 г.). У Болгаръ: Добртна {Вупар. Митр.)\ у Пол- 
ковъ: РоЪппа {Сой. Рб1. Мод. аЛ ами. 1136) и ]>оЬгМ, 
ОоЬгуп 9 ОоЪггуп {Вод. де Курт.). Мы находвиъ это икя 
у Менандра {еЛ. Вопп. 406), подъ двоякою Формою: 
Аа\19^ут(о^ (Добрыня) и Ааир^то^ (ОоЪгаи, ВоЪге(а, ОоЬ- 
го1а, см. Восгеку I. 126, 233, 181); парижское иадаше 

16* . 
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нсказио пъ въ Ааир^утео^ и Ааиретос^. Знаменитый еда- 
вянскш вождь Добрета, перешехь къ потомству подъ чу- 
жимъ, вымьшиеннымъ именемъ; авторъ 81амгу Всега поетъ: 
«81;шу Ьамгп(а8й! 8^а1ор1икд!|> 

Прфтичь, воевода Святослава въ 968 г. {Лавр. 28). 
Г. Куникъ {Веги(. П. 185) считаетъ это имя скандинав- 
скимъ (прозвищемъ) {ге1;г, съ славянскимъ окончашемъ 
на ичь. 

Претичь ВгЫ. 30. ССЬХХТУ С. ЛЛ. 1234. 66. — 
Претча (Рге1;га) (Ы. Рот. 1240 {Иметсл. Мсрошк.) 
Корень имени Пр^тъ, отъ древне -славянскаго прЬгъ — 
тшае, пр^ти — соп(епйеге {МИс1о8.); у Вендовъ составныя: 
РгеЫа^, Рге*Ь81а^, РгеЛог (ар. ЗоттегеЬ. II. 113 у 167, 
105) и т. д. 

Рогъвододъ [Лавр. 32^ вар: Роговолодъ, Рыъво- 
лодъ, Рогволдъ) и Рогън'1дь {Лавр. 32, вар. Ярогн'Ьдь. 
Въ Степ. Розгнйда). Байеръ (у Шлец. Нест. III, 239) 
привод1ггъ германо-скандинавсгоя: Ва^Ь^аКг, Ка^п^аМ, 
ВоертуаМ («по1;пз, говорить онъ, Во^пто1ода8 Бу8(е1Ш 
вииз». Желательно бы вщ'&ть скандинавскую Форму ^Ворт- 
то1ос1о8), Во1;У1Л1а, ВартЬШа, Ва^пхКа. Г. Куникъ 
{Веги(. II. 148 — 153) указываетъ на Формы: Вбртуа1дг, 

Рогъ, ВоЬ древнее общеславянско/з имя. Подъ 1096 г. 
л^БтописЬ'Знаеть Новгородца Гуряту Роговича {Лавр. 107); 
ВоЬ , личное имя у Чеховъ {Сов. Сеак. т. VI). Отсюда и 
Рогволодъ, по примеру составныхъ Всеволодъ, Володи* 
миръ, Б&юволодъ и пр. Напрасно отзывается г. Куникъ 
объ имени Рогволодъ, какъ о неслыханной въ Славянщшг! 



ономастической Форжк {Веги^. II. 150). ВоЬо1г1ас1 личное 
ИМЯ у Чеховъ (Се». Ое^к. ш. 71). Срвн. аУ1г Ао(а8 (71ГС1Сса8 
ВоЬоу у1ай1и8» {ВМ. НызШ. а 2!асНапа ТкесЬ. ]%т. Ргапсо(. 
1621. р. 117). 

Г. Куникъ {Веги(. П. 151) полагаетъ, не безъ осно- 
вашя, "ПО удержаше звука н ъъ имени Рогн'Ьдь, указы- 
ваетъ на существоваше этого звука въ производящей, 
коренной его Форм'Ь. Въ самомъ д'кгб Рогн^дь не непосред- 
ственно отъ Рогъволодъ, а отъ основнаго Рогь, ВоЬ, 
черезъ прилагательное го2ш; срвн. Рожне поле въ Ла&р. 

V V 

135. Отсюда чешстя Во2пё1А и Вогпё!; {Саз. Севк. т. 71)^ 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ Формамъ ВоЬпеда и КоЬпед , какъ Во2еп, 
Во^епа къ ФОрмамъ ВоЬпп, ВоЬапа {^Ш. бОу 61) ^^). 
У насъ первобытное западное Во2пё1; сохранилось въ нов- 
городскигь л^Бтописяхъ: «Въ Лто 6643. залояш той же 
князь Всеволодъ Святую Богородицу на Торгу, а Рож- 
н^ть Святаго Николу на Яковлевой улици» {Новг. 7/, 
124у вар. Рожнидъ, Аложнидъ). «Въ тоже хкго заложи 
церковь камяну Святыя Богородиця на търговипщ Всево- 
лодъ, Нов^город'Ь, съ архепископъмъ Нифонтомъ. Тоиъ же 
л^тб и рожнетъ (вар. Ирожнетъ) ^^), заложи церковь 
Святого Николы , на Яколи улици» {Новг. I, 7). Г. Куникъ 
принимаеть это имя за мужское (ет Во2пМ, Веги{. II. 
152); но по окончатю (срвн. Лы(№дь, Эстр'1дь, МалФр^дь, 
Димудь) оно принадлежитъ къ женскому роду. Вероятно 
эта^ Рожн^ть или Рогн^дь была сестрою или женою Всево- 
лода Мстиславича. 

Рогволодъ пришелъ изъ за- моря и является въ л11то- 
писи влад'Ьтельнымъ полоцкимъ княземъ. Что этотъ, нося- 



щШ безпорное славянское ния князь вышедъ нзъ того же 
замор!я изъ котораго вьшмц Рюрикъ и братья его, кажется 
несоинЁнно; въ Швещи л искать это заморхе? Но мы уже 
вшккжл что норманскихъ князей, влад'Ьтельныхъ родичей 
Рю1»1ка9 у насъ не быю, да и быть не могло. Должно 
полагать что Игорь им^лъ сестру или дочь, которую отдалъ 
запоморскаго князя, отца или д^да Рогволодова, а Полоцкъ 
въ вино ^^); слова л'Ьтописца: «б^ бо Рогъволодъ пришелъ 
изъ заморья, имяше власть, (вар. волость) свою въ 
Полотьск'6, а Туръ въ Туров^^, отъ него же и Туровци 
прозвашася» {Лавр. 32) доказываютъ что, подобно быть 
иожетъ Олегу, Рогволодъ и брать его Туръ (см. ншже) 
вели свое старшинство изъ Помор1я, общей отчизны вендо- 
варяжскихъ князей; онц не получили, но им'бли отъ преж- 
нихъ временъ, по наследству, свою отчину въ Полоцке и 
Туров^, состоявшихъ до окончательнаго ихъ присоединетя 
къ варяго-руссвой державе при Владимир'6, въ волостномъ 
отншпеши къ Поморш. 

«Не хочю розути робичича» говорить Рогн|дь о Влади- 
мире. У германскихъ н&родовъ женихъ обувалъ невесту 
или дарилъ ее обувью. «Напгь германстй обычай, говорить 
Яковъ Гриммъ фВЛ. I. 156) ^ особенно налегаетъ на 
обут1е невесты; русское предаше на розут1е жениха»* 
Ломоносовъ и Татищевъ знали о существоваши обряда 
розутЫ жениха невестою у руссвихъ крестьянъ (Нест. 
Шлец. т. 652^ прим. 2) ; Олеарш упоминаеть объ этомъ 
обьшновеши въ своемъ Описанш Росс1и ХУП-го столет1Я 
(Карамз. I, прим. 421) ^^)\ г. Соловьевъ {Ист. Росс. /, 
24^ указываеть на тотъ же обрядъ у литовскихъ племенъ. 



Но есл допустпъ скандинавское происхождеше варяж- 
сквхъ князей, какииъ образоиъ иогш Норманка Вав^пЬе!^ 
оазддать отъ Норманна '97а1йетаг'а, никогда у Норманновъ 
не существовавшаго уннзительнаго обычая ^'^)? 

О сношешях:ь и въ позднУшее вреия, потомковъ 
Рогводода съ Помор1е11Ъ, свнд'бтельствуетъ Татищева, 
по летописи Еропкина; Борисъ Давцдовичь, князь по- 
лощай (1217 г.) бьмъ женатъ вторымъ бракоиъ на 
Святохн^^ (срвн. 8уа(оЬпа, ар. Восаек^ I. 139), дочери 
поморскаго князя Казимира (см. Карам. ^7^, пргш. 208)\ 
она замьшияла о новомъ подчинеши полоцкаго княжества 
Поморио. 

Туры {Жаер. ЗИ, вор. Туръ), брать Рогволода {Арх. 
СП. у Шлец. Нест. III. 654). Г. Куникъ (^еш/*. II. 153) 
ссьиается на имя скацдинавскаго громовержца Тора, |)6гг. 

У Чеховъ и Сербовъ: Тага, Тура {Са8. (как. т. VI. 
Имепосл. Марошк. 195); у Ляховъ: Таг, ТЬаг (Бод. де 
Курт. 46); въ ипат. л. подъ 1208 г.: Петръ Туровичь. 
«Какъ Туровъ и Турецъ, говорить ШаФарикъ {81. М. II. 
115), такъ Туръ, Туры древн^йш1я славянсшя наимено- 
вашя м^Бстъ и людей». 

Блудъ, воевода Ярополка въ 980 г. (Лавр. 32). 
У г. Куника {Веги(. II. 188): В161таг, В1618Уёшп, ВЫ- 
Цп, В1апдкеШ1, Нп8аЪ1апс1г. 

Блудъ одно изъ самыхъ обьшновенныхъ западно -сла- 
вянскихъ именъ. <хВ1ай АЦиз Оп80П18, ао. 1247; В1ас1о 
01отасеп818 са81;е11апа8, ао. 1251; сотев В1ас1 сЦскоз де 
Нус1П, ао. 1297» {ВшОс, III. 70, 138; V. 76) и т. д.; 
СМ. также Саз. Сезк. т. VI. и Именоемт Морашкина. 



Въ новгор. л, подъ 1230 г. Волосъ Блутвашпь. О Блуд- 
юш^ городке си. Карамз. 7, 9^пш. 137, стр. 461. 

Борисъ, по свнд'бтеАСтву Хоакииа I тверской хЪто- 
писИу сынъ Вл^цшяра отъ греческой царевны Анны. 
Несторъ (Лавр. 34) называеть ее бодтарьгаей, безъ 
соиЕбшя потому что она вела свой родъ отъ ВасЕля 
Македонянина. Г. Куникъ {Веги(. II. 168) ссьиается на 
ШаФарнка, хфнводящаго имя Борисъ въ числ^^ гунно- 
болгарскихъ, по славянски будто бы не звучащихъ именъ 
{8с1ш(аг. 81. АН. II. 167). Штъ соин^шя что оно бьио 
преимущественно въ употребленш у болгарскихъ Славянъ, 
но какъ славянское, а отнюдь не финно- уральское имя. 
Мы встр1чаемъ его во всей славянщин^Ь, и подъ его 
полною Формою Бориславъ (Вап81аи8 8агта1;агат ргш- 
сере, ар. РтодмигЛ. аЛ апп. 955. 6ап21ауа8 Ушд1апй1ае 
гех, %п кШ. 01. Тгдю. (. с. 58. Бориславъ Некрутиниць 
въ ноеь. л. 36. Петръ Бориславичь въ ипат. 71) ^ и подъ 
сокращенною Борисъ. «МгНз Сошев игЫв Ве1шае, Шхав 
Воп8» (СЬзт. II. 33). Дитшаръ знаетъ въ 1005 году 
двухъ поморскихъ бояръ Бориса и Незамысла: «е 51а\18 
ор1ашо8 Вопзеп е! Nе8ета8сЫепx> {VI. 66). У Чеховъ 
подъ 1174 г.: аВоп8 спт диоЪпв Шив» {ВосвеТсу I. 287). 
Въ Силезш подъ 1234 г. местечко Вог188о^ {ВоттегбЬ. 
1. 922). Отъ Славянъ перешло имя Бориса и къ Венграмъ; 
Борисомъ (Вор^97)с) назывался воевода императора Май. 
Комнина; онъ былъ^ отъ рода Гейзы (1оапп. Отпат. еЛ. 
Вот. 117). 

Гл«БЪу брать Б(фисовъ отъ одной матери {Лаер. 34). 
Г. Куникъ {Веги^. II. 168) приводить скандинавсшя ОЦрЬ, 
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виЪег, ОиЪог; въ дополнешяхъ къ Кастю г. Дорна (660) 
онъ оспшавлвается на хазарской Фор1г1 Глаб*ар (ГХих- 

Гхббъ н X^^Iбъ одно имя; въ сербекомъ проюгЬ 
ХШ в^ка у Калайдовича: авъ тьжде день светою муче- 
нвху, Рушьскою царю, Борыса и Хл^ба» {Эне. бом. 91, 
прим. 10); Вогуа и СЫеЬ {именосл. Мсрашк. 22). У Че* 
ховъ подъ 840 г. СЫеЬо81а1Г [КйОаг, Воврг. 97. ервн. 
ХлДбосдавъ, князь чарторижсюй въ 1390 г. именосл. 
Мор.); СЫеЬек и ЬКосЫеЪ {Сов. Севк. т. VI). У Пош- 
ковъ лчное в1еЬа н йЬстное в1еЪоуо {Бод. де Курт. 57); 
а также в1:^Ъ> в1:^Ъо, 0]:11ЬоУ1с (таж же^ 10). 

2 9 ^7 у ос, брать (в^^роятно двоюродный) Владюгара по 
Кедрину, воевавшШ ввг]&стЬ съ Греками противъ Хазаръ 
{СеЛгеп. еЛ. Вот. 462 *••). 

Нормансвая школа {КипИс, Веги(. II. 169^ 170) ука- 
зьгааетъ на скандинавское Втепк!; я съ своей стороны на 
славянское Х^епко; такъ назывался (по чтенио ШаФарика, 
81. М. II. 539) упоминаемый около 1128 г. у Гельмольда 
(I. се^. ХЫХ)у вендсюй князь 2шпеке; правильность 
ШаФариковскаго чтешя подтверждается одинаковьшъ наз- 
ван1емъ полабскаго города 2^епска (нынй 2шска11) у Дит- 
мара, П. 24; местечка Свенкевичи (ЗаепсЫес! ар. Восаек, 
II. 151) въ Морав1И и т. д. Сверхъ того должно заметить, 
что германсюе л11тописцы обыкновенно передають славян- 
ское с н^^мецкимъ е; такъ у Дитмара 2аеп(1ро1с118 , 2оЪ1- 
81аа8; у Ад. бременскаго 2иеп1;Шй, 2аеп1;та и пр. Свенъ 
(уменьшительное Свенко; срвн. ^асоЪп8 8^пка ар. ват" 
тегвЪ. I. 325; Якубъ Свинка въ густ. л. подъ 1292 %.) 



древве-русское шя; новг. ^. уоошшаетъ подъ 1186 г. объ 
ИватЬ Свевешчк. «8уепо ворегпе (опвпв» у Сакс, грани. 
{VIII. 381)^ какъ увидииъ, сдавянскаго происхожден1Я. 
Оба чтешя передають одинаково в^рно Кедриново 2^хх^^. 

Хриаохвср, имя другаго родственника В^п^дв1^ирова у 
Кедрина {еЛ. Вапп. II. 478). Г. Куникъ {ВеЫ- И- 170) 
считаетъ это имя переводоиъ норманскаго ваНЬапд; съ 
ббльшюгь правомъ можно бы указать на русское: золотая 
рука. У Норманновъ прозвиоц1 безъ имени не употреб* 
дяются; вапр. Ешагг 1)Г|йрт, Нага1д Наг&рт, Нага1с1 
В1а1;а11д, Нага1й Н11йе(а11й, 81ртгд ТТИв^гепв, 8те1П Вгу^- 
взиЫ и т. д.; напротивъ у Сдавянъ: ВодчШ хвосгь, Положи 
шило («мат. 194) и т. п. Впрочемъ Кедривъ (II ^ 206, 
209^ 212) знаетъ еще другаго, армянскаго Хрисохира, 
при имп. Васил1И Македонянине (срвн. ТкеорЬап. ОШ. 
ей. Вот. 266, 271, 274). 

ЖдьБЕРнъ. Въ слове Успенье В. к. Владимира 
читаемы «шедъ взя Корсунь градъ; князя и княгиню уби, 
а дщерь ихъ за Ждьберномъ. Не росяустивъ полковь, и 
посла Олга воеводу своего съ Ждьберномъ въ Царьградъ 
къ царямъ, просити за себя сестры ихъ» (Восток, Катал. 
Рум. Муз. № 435). Г. Куникъ (Веги^ П. 188) яуилегь 
о норманскомъ Зн^Ъега; но этому имени , по законамъ линг- 
вистическихъ аналопй, приходилось бы скорее проявиться 
подъ Формою Жигобернъ; срвн. Сигисмундъ и Жигимонтъ; 
звувъ д не им^еть смысла при передаче норманскаго 81^- 
Начальное ждь, жди чисто славянскаго свойства и проис- 
хояцешя; такъ напр. Жданъ (Еарамз. III, 472)] Жиди- 
миръ, Жцдиславъ (Лаер. 229, 155); Ыетай, 2|С1еЬог9 2(11- 



81а17, 2Фк, ЙШс^ой, ^лйтхг въ собрашгь Бочка, Морош* 
мша, Бод. де Куртенэ. Бернъ, какъ увщгагь, равно 
принадлежитъ сдавянекой и скандкнавской ояоиатошгш. 
Ждьбернъ могъ быть мужеиъ посаженныиь В1ад|швролъ 
въ Тмутара1кани. 

Рахдай, одннъ изъ сказочныхъ богатырей временъ 
Владимира. «Того же л^та (1000 г.) ореставися Рахдай 
удалой, яко наеждяше сей на триста воинъ» {Нин. I, 111). 
Г. Куникъ {Веги{. П. 190^ 191) производить имя Рахдай 
отъ предо олагаемаго норманскаго ВФрт-си^^, г^)ман- 
скаго Ве^п(ас. Имя Рахдай, быть можетъ, монголе- 
уральскаго происхождешя ; ррвн, СебЪдяй, Буруцдай и 
т. п. {Сказ, о наш. Ват.). Съ другой стороны, Рахъ обще- 
славянское имя. сСьшъ боярсюй, Михаиловичь, именем^ 
Рахъ {Ипат. подь 1281 %.). <x^шс^ат Васе де зешпе 
Сгасошв» {ЕЛтЫЛ. I. ЬХ1). У Чеховъ: ВасЬаё и ВоЬаб 
{именосл. Моротс.). Форма Рах-дай, Рог* дай ^ могла 
составиться и по обра.зцу славянскихъ Доброжай, Буслай, 
Дунай, Волдай и т. п. 

Путьша, Талецъ, Еловитъ, Ляшко, Горяс«ръ, 
Торчинъ {Лавр. 57, 58 ^ 5Р), уб]йц|ы Бориса н Гл^Ма. 
Изъ нихъ славянскими кажутся: Путьша, ервн. чешское 
Роа(а подъ 1052 г. {Восаек^ I. 125), сербское Путко 
{именосл. Мор.) и т. д., Ляшко и Горяс^ръ. ШаФарикъ 
(52. ли. I. 55) сравниваетъ посл'Ёднее съ западными Nеа- 
21Г, ВасШг, ^гаШг; но окончате на жиръ существуетъ 
у насъ подъ обычною Формою; срвн. Нажиръ, въ Правде 
Моноиаха {иад. Калач. II, § 48)\ Жнрославъ Нажировичь 
въ 1 160 г. и т. д. — Талецъ имя вероятно половецкое; срвя. 



хунно-бодгарское ТеХ^аю; у патр. НшсиФора {еЛ. Вопп. 77. 
У веоФана: ТеХ^т^ес^ у Зонары: ТбХ^^т](;). Еловитъ (вар. 
Еловичь), кажется тоже что половецкое Елчичь {И$ит. 
падь 1160%.). Торчинъ (какъ Ляшко, Варяжко, Ятвягъ) 
личное имя, взятое изъ народнаго; срвн. Торчинъ, ииененъ 
Беренди, овчюгь Святополчь {Лаер. 111). 

Буды (Будый), кормилецъ и воевода Ярослава {Лавр. 
62). Западно -славянское иия, тождественное съ оботрит- 
скииъ Ва1;Ьае {Н4то1Л. I. XXIV). Срвн. чешсюя и ноль* 
СК1Я Ви(1а, Ва€1а1А, Вис1ек, Впдхк, Вад1з1а^ и пр. 

Якунъ (Акунъ), имя единственнаго наиъ изв^&стнаго, 
по л'Ьгопнси, варяго - норианскаго конунга (князя), въ 
1024 году {Лаер. 64)'^ зд'Ьсь, безъ сомн^шя, тожде- 
ственное съ скандинавскимъ Накпп, Накоп (см. Ехтк^ 
Веги(. II. 172). Но сл^^дуетъ ли отсюда норманское про- 
исхождеше самаго имени и норманство его для всЬхъ Яку- 
новъ нашей исторш? Скандинавы передаютъ славянское 
Приславъ своимъ Рпд1еуи8 {КпуИ. 8. с. 119); славянсшя 
Рогволодъ и Ратиборъ своими ВертаШав и Ка(;ЬЪагс1п8 
(«Верта1да8 Ви(Ьепа8, КаШЪагШ перо8» 8ах. бгатт. 
VIII 385^ 386) и т. д.; Русь должна бьиа передать нор- 
манское Накип славянскимъ Якунъ, Акунъ. веоФИлактъ 
упоминаетъ о славянине Якун^^, иллирМскомъ воеводе и 
княз^^ въ 531 г.: «6 отрап^Хатг); '1ХХир(Хои Ахои}!. , о Оиу- 
V0(, оу ^М^ато ^аасХсис атсо той ра7сте(711.атос» {еЛ. Вопп. 
I. 338. у Анаст. 101: Носсит). У Кедрина {еЛ. Вопп. I. 
651): «о той '1ХХирехои ^ааеХеи^ 'А)сои[1 6 Оичуо^». 'Ахои}!. 
вм^Ьсто кxоиV, какъ М€^а11.т]9о^ вм^^сто Nе2ат^^, Шахо^ и 
NА^то« (Зска^аг. 81. М. П. 58. Лпт. 1.-АЬк. Л. 81. 170) 



и т. д.; ныБгЬшняя кр^^ость Петервардейнъ, кзв^стная 
Птодомею подъ назватемъ 'Ахои1и7ХОУу явхяется въ пеу* 
тингеровой таблщ']^ подъ Формою Асшюш {гШ. 158) ^^). 
Что подъ именемъ Гунновъ въ У1 в'Ь1е19 у веоФана и Кед- 
рина разумеются Славяне, известно; такь у Кедрина: «оЕ 
Оиууое кИ }еа1 2%Ха^Гуое» (ей. Вопп. I. 675). Юстишянъ 
(У правда), кресгявппй иддирШскаго ^^Екуна, бьыъ самъ 
Сдавянинъ; вм^стб съ Якуномъ упоминается у веоФана и 
о другомъ сдавянскомъ воасд^ Годил!^ (Го2т|Хос, Го&'ХХо^). 
Тоже имя, думаю, подъ Формою NассоII, встр^&чается у 
Дитмара (/. 18) и Адама бременскаго: «М12122а, Кассоп 
е! ВедепсЬ» {сар. в9). Въ сдавянскихъ нар^чхяхъ буква н 
часто ставится передъ гласными; напр. у Болгаръ незеро 
вм^^сто езеро, небонъ вместо ибо, N0x^904» вм^^сто Ате- 
ста {8сНа(а/г. АЬк. Л. 81. 170); у насъ нятство вместо 
ятство (Сбарн. Мухан. 72)\ Нянко вместо общеславянскаго 
Янко '^^); иногда и на оборотъ; так^ь у Сербовъ 'Арвутспюе 
вместо NареVтаVое {8ска(аг. 81. Ли. II. 268) и т. д. 

Якунъ составлено изъ кореннаго Я«ь (Якъ, личное имя 
у Миклошича Мопит. 8егЬ. 117; Яке, тамъ оюе^ 168; 
1ак, со4* Л(р1. РсИ. аЛ апп. 1122) и суФФИКса унъ, по при- 
м^ру общеславянскихъ ВоЬип, Магао, Репш {Сов. СеЛ. 
т. VI) ^ Ярунъ, {Лавр. 212) и одинаковой съ ними Форма- 
ЩИ, Вийой, ОгаЬой, Нпё^ой, МЫой {Саз. Севк. т. ГД 
Яронъ {Ипат. 161) и т. д. У Миклошича, Мап. 8егЬ. 117 
личное имя: Якуня ^^). 

УлФБЪ, новпфодекШ посадникъ {Калайдов. о посадн. 
68); К1евсх1й тысящай въ 1147 г. {Ипат. 23). Имя УзЛбъ 
вс11г1чается также въ числ^ пословъ Игоревыхъ. Г. Ку- 



шпгь {Веги^. П. 192) приводить скандинавское 1Л№; 
Шегренъ отыспиъ щат швмовскаго Ул^ба въ УжьфЬ^ 
сын^ Ярда Рагнвальда {Мет. I. VI, 51&). Бй1ергь и Шле- 
церъ {Вест. II ^ 642; III, 107) угадываютъ скандинавское 

« 

Ко1Г въ Рулав* Игорева договора; но если Ко11Г — Рулавъ, 
почему же ТЛ/ не Улавъ, а Ул*бъ? 

Я думаю что Ул^^бъ русская Форма вендскаго во31еЪ или 
НоЦеЪ, дошедшаго до насъ въ германизированной Формй 
Сго4е1а1Ъи8 у Эйнгарда {Апгий. аЛапп. 808)^^. Мы увцдииъ 
Фориу Гуды (срвн. Туры, Буды, Тукы) въ договорахъ Олега 
я Игоря; у Чеховъ Нодко и Нодка {ВаИт. 21. срвн. НоШ- 
си, дочь Биллуга у Гельмольда /. ХПГ)^ указываюпця на 
основное Нод, какъ Радъко {жт. л. 18 ^ 4) и Кадка {Ва1т. 
I. с.) на основное Радъ. Кром^ Эйнгардова (тос1е1а1Ъа9, 
коренное воЛ, Нос1 является въ ииенахъ воДет1г {^оЬ. 
1мс. Ле гедп. Ткйт. 77^ 269)^ бойт {ЗоттетвЬ. I. 328^ 
891\ Нос1а, Ноф'к, Нода1;а, Нойа^а, Но€1$1а\^ {Сов. Се^. 
т. VI), Нос1181а^, НоШво, (тос1а1;а, ОоДед {Воевёк^ III 
194. IV. 238. II. 36, 50), Года {Бух. Митр.) и т. п. 
Конечное л'1бъ (само по себ*! личное имя: ЬеЪ, Со». Оевк. 
т. VI) проявляется въ племенномъ Дул^^бы {Се$к. ВисИеЫ; 
ВпсПеЪ, тШа ар. Вос0^^ I. 276) у въ личныгь: ТМХеЬ 

имя чешскаго Премыслида въ 1172 — 1182 г.; Ое(ЫеЪ, 

» 

са8(е11а11118 де ВесЬш ад апп. 1166; НагИеЪ, Ко(1еЪ, ет8 
01от11сеп818 (БосяЛ, I. 278. IV. 210) и т. д. Его герма- 
низированная Форма 1а1Ъ; срвн. сЫеЪ и ЫЪ^ ЬЫЪ; Ыра и 
Ье1ра; 81;уг и 81;еуег; ^181а и ^ехсЬае! {8сНа(аг. ЛЬк. й. 
81. 176). Напрасно передаетъ ШаФарикъ (<91. АЫ. II. 519) 
ЭЬгардова ОодеШЪа8 славянскимъ войеииЪ ; у Эйнгарда 



славянское Ь)11Ъ является подъ своею Формою; такъ подъ 
823 г.: «егап( (МеИ^Шв е1; Се1еас1гарт8) вШ ЬхаЪ! ге^ 

Переходъ западнаго Нод1еЪ или НшПеЪ (срвн. ЪДЬ < 
богъ, пй2 и ножъ) въ словеяорусское Ул^бъ (вар. Охббъ 
Лавр. 20)^ совершается по всбмъ правиламъ славянской 
лингвистика. Русское нарЬч1е не любить придыхашй; запад- 
ное ^ёпо по русски имя; Но1^ов1 — Ольгость; гречесюя 
'ЕХбт) — Олена; 'НреЬсХв&о^ — Иракл1Й. Съ другой стороны 
будква д выпадаетъ передъ 4, какъ въ словахъ: туШо — 
мыло; заА1о — сало; ОнсПеЫ — Дулебы и т. д. Эйнгардово 
(тО(1е1а1Ъи8 (НоШеЪ или НпсИеЪ) не могло быть усвоено 
русскими Славянами иначе какъ подъ Формами: ОлМъ, 
Ул*бъ 1**). 

Быть можетъ славянское 6о|11еЪ , НиЛеЪ , сокрыто и 
въ имени СгаШехупз (а1. внсПеИшз) ОапИсаз, о которомъ 
упоминаетъ сага ОлаФа святаго (сар. 65). 

Другую родственную Форму имени Ул^^бъ являеть 
чешское личное ^е1еЪа (величество. 1апвт.). У насъ 
велебный — вельможный {05орн. Мухан. 87). Ол^бъ 
(Ул*бъ) и Вел^бъ, какъ 01еп и ^е1еп. 

Шварно, юевстй воевода въ 1146 г.; сынъ Дав1ила 
Галицкаго въ 1213 (Ипат. ^, 160). У Длугоша аЗ^гашо»; 
у Стрыйковскаго «З^агпо а1Ьо 8^агт1г». Г. Куникъ(Веп|/1 
//. 176 у 176) указываетъ, впрочемъ только услЬвно, на 
Саксонова З^апппз или Осс1анова З^агап. 

Карамзинъ упоминаетъ о ,супруг1 Всеволода Георпе- 
вича, Марш, дочери чешскаго князя Шварна (Л'бт. Синод, 
б. К 349, у Карамз. 111^ прим. 62). Т'Ьло ея лежигь въ 



ВладшцИ^, въ Успенскомъ д'Ьвичьемъ монастьф'Ь, въ прк- 

д'ЬгЬ Бдагов^щешл, въ олтар'Ь, и въ надонси С1я княгиня 

именована Нарвою Шварновною. Имя Мареы дано «й въ 

монашестве. 

Шварно им^еть определенный смысхь въ сдавянскихъ 

языкахъ; по чешски З^агпу— опрятный; въ одной изъ чеш- 

скихъ п^сенъ изданныхъ ШаФарикомъ въ 1823 году: 

«бЬосШа гогапка окою Ошида, 

КовИа па гакаЬ буагпхЬо баЬаза». 

(Срвн. ^. КМаГу ШгоЛп. 9рьем. Зипюак. №№ 4^ 6^ 7). 

Подъ 556 г. Агаехй знаетъ Славянина Шварна (2оиа- 

^ча^ т1( оуо|ла9 2хХа§ос аУ7|9), служившаго въ греческвхъ 

в<^№кахъ {еЛ. Вап/п. 249). 



Мне остается сказать несколько слов> о действительно 
норманскихъ вменахъ въ династш варяго-руссскихъ князей. 
Таковы: НоШ, сьшъ Ярослава Владимировича (^9|I. 81иг1е8. 
еЛ. Реппвк. I. 517; с&. НоИу, ар. 8ах. Огатт. VIII. 
385)\ НагаИ (Мстиславъ) сьшъ Владимира Мономаха; 
Ма1т{пс[а и 11ц;1Ъ1агва, дочери Мстислава {Кпуй. 8. сар. 
11 ^ 88). Въэтомъ обстоятельстве норманская школа вцдить 
торжество своей системы; она основываеть на немъ мысль 
что при своихъ славянскихъ именахъ, князья имели нор- 
мансшя {КипИсу В€ги(. II. 155) ^ прилагая впрочемъ это 
правила только къ некоторьшъ князьдиъ Рюрикова дома 
{гШ. 166); оговорка въ сущности правильная; неверная, 

какъ увидимъ, по выводимымъ изъ нея заключетямъ. 

• 

Какъ у славянскихъ (преимущественно вендскихъ), такъ 
и у германоч^кацдинавскихъ племенъ, было въ обычае при- 
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дагать къ туземныиъ ииенамъ д'Ьтей (по крайней и'Ьр^ 
одного изъ нихъ) иноземный имена, по народности матерей. 
Что прозвашемъ д^тей распоряжались преимущественно 
матери, узнаемъ мы изъ саги ОдаФа святаго: «01а?а8 
8У10пи1п гех рпшо реШсет ЬаЪш1; пот1пе Ед1ат, У1пд- 
1апд1ае дупа$1;ае ЯНат: Ьогат иЬеп егап1 Етапдав 
Лз1;г1да ^^) е1; Но1тМда. Ед1а 1п У1пд1апс11а сари Гцега!, 
е! ге^з апсШа арре11а1а ез(. Ргае1;егеа Шхат ргосгеагип!^ 
&81о ^асоЬ^ па1;ит; ^и^ саш а^иа 1а81гагешг, та1;ег е! 
потеп с1ед11 1асоЫ, ^аод пошеп ЗуюпхЪиз шшаз Ьепе 
р1асш1, д1с11(ап(1Ьиз, пиЦит ех 8У10пит гедхЬиз ипдпат 
Ашзе 1асоЪат арре11а1ит» {]ВЫ. йе 01. 8. сар. 84). Отсюда, 

1 

то-есть въ сг1^дств1е брачныхъ союзовъ съ Славянками, 
происходятъ по ббдьшей части сдавянск1я имена въ сканди* 
навской исторш; напр. Яромиръ {у Сакс, грамм. VIII 409: 
^а^те^^са8; въ хроника кор. Эрика, ЬХ1: ^а^ша^и8 Кек 
&1ш8 Зу^агд!); Воислава (^01г1а^а) дочь норвежскаго 
короля и супруга бботритскаго князя Прибислава, около 
половины ХП-го стол^т1я; Борйславъ (Ваг1з1еГ; въ хрон. 
кор. Эрика Баг1С1П8, Борисъ), датсюй принцъ въ 1 1 67 год}\ 
Это обыквовеше встр^чаемъ и у Вендовъ и на Руси. «Напс 
еп1т (8С. бЦат гев18 Оапогпт) и! зарга й1Х1ти8, вос1е- 
8сЬа1сиз Рппсерз 11аЬа11; ихогет , а ^па с! вИпт зивсерН 
Неппсиш. Ех аНа уего Ви^Ьпе па1;и8 (пИ, тарто и^е^^ие 
81аУ18 ехс1с110х> (НЛтоШ, I. XXIV. сГг. ЛЛ. Вгеш. с. 137). 
Сывъ оботритскаго князя ^^^) и датской королевны про- 
званъ германскимъ именемъ Генрихъ; сьшъ (безъ сомнЬ- 
Н1я) славянской супруги, славянскимъ именемъ Ви1;Ьие, 
Буды. аРШ! еп1т Непгк! (оботритскаго Прибислава) 

17 
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Е^^епкорокЬу пес поп Капице, дш йотшю зпссеввеге» 
е<;с. {Не1то1й. 1. ХЬУ11. С&. Еапп1;а8 РпгШ бЦиз; 9ах. 
дгатт. XIV. 869). Изъ двухъ сыновей Прибясшва и Ката- 
рины, сестры датскаго Валдемара, одинъ носить славян* 
ское имя Святополсъ; другой прозванъ матерью скандинав'^ 
скимъ именемъ Кануть. Датстй корол» Эрикъ, мнимый 
составитель приведенной выше хроники, быль сыноиъ 
Братислава УН, поморскаго герцога и датской оринц^ессы 
Марш. Сыновья русскаго Владимира именуются по народ* 
ности матерей; одинъ изъ сыновей вендской Эдлы (у 
Хоакима: Адель) носить западное, нерусское имя Стани* 
слава; сынъ Чехини (у Хоакима Оловы, жены варяжской; 
срвЬ. личное 01а111Г, м1^стное ОЫа^, ^АГоЫанг, ар. ЗаттегзЬ. 
I. 935^ 936^ 455 у 898) ^ чешское имя Вьшюслава, ^асе- 
аки^г, 1АГепсе1 ; сьшовья болгарьгаи , болгаро«славянск1я Бо* 
риса и Гл^ба. Какъ у Норманновъ сынъ Астриды иэв'Ь- 
стенъ подъ именемъ 8уеш А8(п(18оп, такъ у насъ Василько, 
сьгаъ Мар1И дочери Мономаха, подъ именемъ Маричичь 
{Иплт. 13. — Еараш. II ^ 480); сьшъ Анастасш, подъ име- 
немъ Олегъ Настасьичь (Ипаш. 136). Всего ясн^е вьшазы- 
вается это обьшновеше въ отношенхяхъ . Руси кь языче- 
скимъ Половцаиъ; мы встрбчаемъ у нихъ князей съ сла- 
вянскими именами; у насъ бояръ и мужей съ половецкими; 
безъ сомнйтя въ слгЬдств1е взаимныхъ браковъ. Подъ 
1095 г. упоминается объ Ольбег'Ь (Елбех<Ь) Ратиборо- 
вич^&, сьтк тевскаго тысяцкаго при Мояомах'Ь (Лавр. 97); 
подъ 1147 о Судим1р6 Куче бич* {Ипат. 30); подъ 1159 
о Тудор* Елчич* {там же, 86); подъ 1162 о Торчин* 
Войбор* НечечевигЬ {тамьоке^ 90) и т. д. Въ Синопсисб 



сказано что Андрей Богодобшй до крещешя своего име- 
новадся Китаегь {Еарамз. III, щрш. 26^ стр. 399). Отецъ 
АндрЬевъ, И)р1й Долгоруюй женыся въ 1107 году на 
ПодовчашеЬ, дочери Аэшшой, внукб Осеневой (Лавр. 120); 
по этому Андр1й не носить княаваго русскаго имени, а 
половецкое Китай (срвн. Китанопа, Лмр. 119; КИяп, 
вйШепОоеси, Вшт, I. 470) "О- 

Прим'Ьняя это правию къ норманскимъ именамъ въ 
династш руссо-варяжскихъ князей, мы видимъ, что тако- 
выми отличаются только т'Ь члены ея, которые были 
норманскаго происхожешя по матери. НоКу сынъ Яро- 
слава и Шведки Ингигерды. Нага1д (Мстиславъ) сынъ 
Владимира Мономаха и Англо-норманки Гщды. МаМ- 
!п^и1п^Ыа1да дочери Мстислава и Шведки Христины. 
Имена давались обыкновенно въ честь Д'Ьда по матери; 
д'1^омъ Мстислава -Гаральда былъ Нага1с1 ОаШпавоп, ко- 
роль англ1Йск1й; д'Ьдшгь Ингиб1арги, Ьцв^ 81епк11880п, 
король шведсюй; о датскомъ ТУа1с1етаг''Ь Саксонъ грам- 
матикъ говорить лоложительно: «сш е! та1егп1 аУ1 
пошеп шШ^ог» то -есть Владимира Мономаха ^^). Еслибы 
въ сл^кдств1еу не браковъ, а норманскаго происхощдешя 
варяжской династш, нашимъ князьямъ прилагались нормав- 
сюя имена при славянскихъ, безъ сомн^шя скандинавсюя 
саги упоминаюпця такъ часто о Владимире и ^юслав^, 
знали бы ихъ какъ Голпя и Гаральда- Мстислава, подъ 
ихъ норманскими именами. Но Владиииръ былъ сьшомъ Ру- 
синки Малуши; Ярославъ поморской варягини Рогн^ди ^^^). 
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ВОПРОСЪ ОБЪ ИНБШЪ. 

С) Н|еиа въ договорап Олега и Игоря. 

Какъ Фактъ уединенный въ русской исторш и выхо- 
дяпцй изъ круга обыкновенныхъ органическихъ усдовЛ 
русской жизни, письменные договоры Олега и Игоря съ 
Грекали представляютъ и въ ономастическоиъ отношеши, 
явдеше отд'Ёльное, не подлежащее общимъ законамъ исго- 
рическаго русскаго быта. Зд'Ьсь присутствхе германо- 
скандинавскаго начала несомненно, хотя« далеко не можетъ 
быть допущено въ томъ преувеличенномъ разм^р^б, ни при 
тЬхъ историческихъ услов1яхъ и значеши, на каюя указы- 
ваютъ представители норианскаго мн^^шя. Въ чемъ же 
заключается это значеше? Откуда явились тЬ 12 или 15 
скандинавскихъ ииенъ (я бол^^е допустить не йогу), кото- 
рый встречаются въ договорахъ? какой настоянцй схыслъ 
договорной Формулы «мы отъ рода Рускаго»? Для разрб- 
шешя этихъ вопросовъ необходимы, съ одной стороны, 
определеше отношенШ въ которыхъ Норманны состояли 
къ варяжской Руси, какъ отдельный лица и какъ народъ; 
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съ другой, точное по возможности издожеше системы 
заключенныхъ между Русью и Греками дипдоматическихъ 
актовъ. 

Отношен1я Норманновъ къ Руси, какъ дружинниковъ 
и товарищей по войн'Ь, намъ уже отчасти изв^^стны. Вмести 
съ Рюрикомъ, и, какъ увидимъ, еще до него, появляются 
на Руси скандинавсше воины промьшиенники; ихъ бьио 
безъ сомн^шя довольно въ дружинахъ Олега и Игоря. 
О составномъ разноплеменномъ характера русскихъ и 
скандинавскихъ дружинъ въ IX — X вЬк^у сохранилось не 
мало свид'Ьтельствъ (см. ниоке, и. XIX); славянсше и 
чюдсюе выходщ»! являются въ скандинавскихъ дружинахъ, 
какъ скандинавсше , литовсше, печен^жсше, угорсюе, въ 
дружинахъ варяжскихъ князей. Что Гаральдъ, что Эймундъ 
и Рагнаръ у Ярослава, то оботригск1й Готшалкъ у Канута: 
«А! Ше (Оодеасакав) . д1т188П8 аЫ11; ад ге^ет Оапогшп 
Капи1иш, е! тапзИ ара(1 ]иат тпШв (11еЬ113 81Уе апш8, 
уап18 Ье11огшп ехетсНш 1п Ког^таппга 81Уе Ап^Ыа у111;а- 
(18 81Ь1 в1опат соп818сеп8. 11пде е! Шха ге^18 Ьопога№ 
е8Ь {НеХтоШ. I. XIX). Сьгаъ Никлотовъ Приславъ воевалъ 
вм'ЬстЬ съ Датчанами противъ Руянъ^ оиъ былъ женатъ 
на сестре датскаго Валдемара {8ахо Огатт. XIV. 760). 
При Владимире стекалось въ Кхевъ множество ускоковъ- 
дружинниковъ {1пф\хч1 8егу1), отъ Норманновъ и Пече- 
н^Бговъ. Дружина Мстислава Владимировича кажется со- 
стояла преимущественно изъ Хазаръ и Касоговъ {Жавр. 
63^ 64) ^^). Что при заключеши мирвыхъ договоровъ, 
храбрые въ битвахъ избирались представителями своихъ 
н&больпшхъ и въ посольствахъ, сообразно съ историческою 



необходимост1ю и понят1ямн вгЬка; Норманнъ Сигвадьдъ 
договаривается съ Свейноиъ отъ имени поморсваго Бори- 
сшва {НШ. 01. Тгдь. (. ^сар. 85)\ Эймундъ является посдомъ 
Ярослава и т. д. Народность дружинниковъ (особенно при 
иногочисленноиъ составе посольства) не югЬла нащональ- 
наго значешя; мы видимъ Ятвяга въ чисхЬ пословъ Игоре- 
выхъ. Заклочеше мирныгь усдовхй вероятно предоставля* 
лось одному или дв]гмъ избраннымъ лицамъ; остальныя 
принимали участхе въ посольств Ь ради одного блеска и для 
получешя подарковъ. 

Дружинное, чисто воинское начало проявляется ясн^е 
и определеннее въ характере похода и Форм^ договора 
Олегова, нежели въ Игоревыхъ. Олегъ подчинилъ себе 
руссгая племена и мелкихъ дияастовъ; но Русь еще далека 
отъ СЛ1ЯШЯ съ варяжскимъ началомъ. Его послы — дружин- 
ники договариваются отъ его имени, отъ имени его бояръ 
и сущихъ подъ его рукою русскихъ князей; отдельныхъ 
пословъ, представителей общихъ интересовъ Руси, въ лице 
каждаго изъ членовъ-собственниковъ и правителей ново- 
устроеннаго общества, еще нетъ; дружина преобладаетъ 
надъ государствомъ; характеръ дружинника надъ характе- 
ромъ владельца земли. При Игоре уже прежте князья 
вошли въ составъ новой монарххи; ихъ интересы нераз- 
лучны съ интересами Игоря ; военачальники и бояре помор- 
ск1е обратились изъ дружинниковъ въ наследственныхъ 
обладателей земли; у каждаго изъ нихъ (такъ у Свенгельда 
при Игоре) есть свои сподвижники, приближенные; они то 
являются частными послами въ Игоревомъ договоре. По- 
нятно что въ числе этихъ приближениьпъ должны были 



находиться личности инозеиныя; при тогдашнеиъ состошш 
русскаго общества, нредпрЕИИчивыхъ, бывалыхъ дружин- 
никовъ, опытныхъ въ морекомъ и ратноиъ Д'Ьл'!, бьио 
сравнительно бол^е между Вендами и Н<фманиами, нежели 
между туземцами; нхъ назначеше послами было наградою 
за услуги оказанный на войн^; Греки дарили пословъ ^^^); 
а до какой степени варварсше народы дорожили пода1жами 
изв^стно; Аттила изобр1&талъ предлоги къ посольстваиъ, 
для обогащетя и вознаграждешя своихъ приближенныхъ 
{Ехс. е ВггзеОу ей. Вопп. 146). Вотъ почему, при исклкь 
чкгельномъ славянстве княжеркихъ и бофскихъ имень, 
начало норманское и вообще иноземное проявляется въ 
именахъ пословъ-дружинниковъ; сверхъ участ1я въ добыч^^, 
русск1е князья платили имъ греческими подарками. 

Но кроме особыхъ, случайныхъ отношешй норманскихъ 

ДРУЖИННИКОВЪ къ ВарЯЖСКИМЪ и руССКИМЪ КНЯЗЬЯМЪ, ИСТ0Р1Я 

знаетъ о постоянныхъ, преимущественно торговыхъ и про- 
мышленныхъ сношешяхъ Норманновъ съ Русью, а посред- 
ствомъ Руси, съ востокомъ и греческою Импераею. Мы 
уже намекнули (м. V) на это сотоварищество обоихъ наро- 
довъ; ниже (гл. XIX) увидимъ мы Норманновъ торгующихъ 
вместе съ Русью въ Болгаре, Итил^, Царьград^; всту- 
пающихъ ВМЕСТЕ съ Русью на службу въ греческимъ 
императорамъ. При этой общности интересовъ обоихъ 
народностей, походы Олега и Игоря противъ Грековъ и 
последовавш1е за нтга мирные договоры, представляются 
какъ бы общимъ д^ломъ и принадлежноспю Руси и Нор- 
манновъ; присутств1е норманскихъ личностей и именъ въ 

• 

числе русскихъ пословъ (особенно гостей поименованныхъ 



въ Игоревоиъ договор!) объясняется само собою. Норнан- 
ше гости являются самостоятельными представителями 
общихъ ивтересовъ Норманства. 

Не аев'Ъе тЪсяо соединенъ вопросъ объ именахъ и 
народности лицъ принимавшихъ участхе въ договорахъ 
Руси съ Греками, съ вопросомъ о дипломатической системе 
по которой эти акты заключались. Для опред'&1ен1я настоя- 
щаго смысла заглавной Формулы <смы отъ рода Рускаго»; 
для объяснешя причинъ нев']^роятнаго искажешя именъ въ 
договорахъ, необходимо установить к'бмъ и на какихъ осно- 
ван1яхъ составлены оригиналы; К'Ьмъ и для кого сд'Ьланы 
переводы. О вн']^шней Форм*! договоровъ писалъ Эверсъ: 
аИзготовлять договорныя грамоты въ двухъ экземплярахъ, 
бьио обыкновен1емъ греческаго двора; разум^^тся что при 
этомъ употреблены были гречесше чиновники и что сл'1до- 
вательно первоначальный проектъ договоровъ ((1ег ег81;е 
Еп1^игГ) писанъ по гречески. Варвары получали экземп- 
ляръ на своемъ язьпг!, нередко подвергавшемся насилова- 
Н1Ю. Этивгь объясняется совершенно естественно мудреный 
языкъ Олегова договора» {АеИ. ВесЫ. Л, Визз. 121). 

Въ вид% объяснен1я Эверсъ прилагаетъ {НЫЛ. 129. 
прим, 2) вьшиску изъ Менандрова описан1я договора 
заключеннаго Греками съ Персами ю> 628 году: 

аНаес е! а11а тп1(а сот, ш1ег зе а^х^азвеп!;, Гоедегиш 
ш ^а^п^иа^п1;а аппоз сопдхиопез зап! регзспр1ае бгаесе 
е! Рег81се. Ое1П(1е бгаеса т зегшопеш Регзхспш, е1 Рег- 
З1са 1п вгаеспш зип! 1;гапз1а(а. РоедегШаз аи1еш зсп- 
Ьепдхз е! &С1епс11з абиешп! е Котап18 Ре^газ, дпх тШ- 
(аш, ^и^ С1гса 1трега1огеш шШ(;аЪап1;, ЕпзеЫпз е( гХпу 
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ех Регз18 1е8де^а$пар11 , Зигепаз е! аШ. ^иат х^Каг 
сопуеп(10пез аЬ а1;^а^ие раг(е Пиепа шапдаие еззеп!;, 
и1;^ат^ае 1п1;ег зе сотрагагапЪ, а! уегЬа е1 зеп^епШе 
Нет уа1егеп1;. ^иае аа1;еш расхз ИЬеШ соп(1пегап1;, д1сеп- 
4иг... . 

Наес сшп На п1е е1 отАте ^ез^а адт^^^81;^а1;а^ае 
А1138еп1; , Ииегаз Ы , дп1Ьа8 е)из ге! сага детап(1а(а егаЪ, 
дпоЪаз иЬеШз ехага(а8 зизсерегап!, е( еагат У1т е1 зеп- 
зат ассига1;е 1п1ег зе еоп1и1егап1; , ^иа^ит з(а1;1Ш аЦега 
ехетр1а сопГесегип(. Е1 ^шдет еае 1;аЪа1ае, яшЪиз р1еп1рг 
вдез ЬаЬегеШг, д1идеп1ег 1ПУо1а1;аеу е! зесип^Из саива 
сега 1(;егат ехргеззае, е1; аШз геЬаз, даае арид Регзаз 
зпп1; 1П ази, &гта(ае зап1: 1;пт е11ат к^а^огит 31^11а 
аппиНз 1тргезза, е( (1ао(1ес1т ш1егрге1;иш, зех Вошапо- 
гат , е1; (оШет Регзагшп. 81с шиШа 1;га(Ш10пе 1п1;ег зе 
31Ы рас18 1;аЪи1а8 21.сЬи8 Ре1го Регзагиш Ип^иа зспр^аз, 
еЬ Огаеса Ре(ги8 21сЬо 1гаШдегап1;. Впгзиз сат 21сЬаз 
ассерЕЗзе! а Рекго аеяае ас аа1;Ьеп(1сат арргоЪа^аш 
ехетр1аг, е вгаесо Рег81са Ипрта ехргезвиш, зше пПа 
31^11ога1п 1трге881опе, ^под ад зокш ге! ^ез^ае гаетопата 
уа1еге1, еа(1ет Шдёт Ре<;газ а 21сЬо рап {огта ассер!!» 
{Ехс. е МепапЛг. ей. Вопп. 359 — 364. — /7огр. Вуг. 
НШ, I. 140 — 142) ***«). 

Въ описаши Менандра я отличаю три гдавныхъ мо- 
мента! 1) конФеренц1я; пр^шя; проектъ договора состав- 
ленный каждою стороною, на своемъ языкб; переводъ 
персидскаго проекта на гречесшй, греческаго на персид- 
СК1Й языкъ; сличеше; согласоваше; 2) изготовлен1е по 
одобреннымъ проектамъ, двухъ договорныхъ грамотъ, 



персидской и греческой; употребдеше кащдою стороною 
своихъ канцемрскихъ н дшиоматическихъ Формъ; арыо- 
жете печатей; обжЬвъ документовъ; Персы подучаютъ 
греческую, Греки персидскую грамоту; 3) Зкхъ вручаетъ 
Петру гречесгай перевода съ персидскаго оригинала; Петръ 
Зиху персидсюй переводъ съ греческаго орипшала; пере- 
водные экземпляры не носятъ печатей пословъ. Существен- 
ное отличхе въ системахъ персо-греческихъ и греко-рус* 
скихъ договоровъ, сл^^дующее: Греки договариваются съ 
Персами, на равной ногЬ; по согласоваши въ услов1яхъ, 
каждая сторона иэготовляетъ свой оригиналъ, на своемъ 
язьшЬ, по своимъ дипломатическимъ Формамъ и церемошалу 
двора своего; Менандръ свид^тельствуетъ положительно 
объ этомъ еще въ другомъ м^^ст^ *'"^). Ничего подобнаго 
у насъ не бьио и быть не могло. О составленш оригиналь- 
ныхъ грамотъ, одной на греческомъ, другой на славянскомъ 
(русскомъ или болгарскомъ) язык^, не можетъ быть рЬчи; 
переводъ очевиденъ; см. для частностей, Лавроескаю, о 
визант. элем, въ яз. догов, Руссн. съ Грексши,. По гречески 
были писаны оба экземпляра договорныхъ грамотъ, при 
заключенш мира съ Болгарами въ 765 году: « СопсШюпев 
18(а8 8спр1;о шапда^аз та1по 81Ъ1 (га(11(1егип1 » (ТНеоркап. 
ей. Вопп. I. 691); болгарско- славянской или гунно- ураль- 
ской грамоты въ УШ в^к^^ не существовало. Императоръ 
Алексей Комнинъ посылалъ еще въ конц'Ь XI стол'Ьт1я 
(1083 — 1096), Синезхя къ Печен*Ьгамъ, съ заготовлен- 
ными договорньши грамотами (х9^^о^оиХХоес Хоуос^), для 
заключешя мира (Аппа Сотп. ей. Вопп. I. 356); и зд'&сь 
нельзя д}'мать о печенйжскомъ письме. Крещеные Хор- 



ваты о которыхъ Константшъ говорить: и^п^'^-ща^ ха1 
сЗеохссра ^по^•^^атто» (йе аЛт. тр. ей. Вопп. 149)^ писал 
безъ соин^н1я по датьшб; того же мп^шя и Добровшй 
(01адоШ. 29). 1Сакъ содержаше , такъ и Форма дошедщихъ 
до насъ договоркыхъ греко-руссгааъ грамоть, явно дока- 
зываютъ что оригиналы этихъ актовъ, отъ кого бы они ни 
шл (отъ Грековъ л къ Руси^ иди отъ Руси къ Грекамъ) 
писаны по гречески, императорскою канцелярхею, отъ пер- 
ваго до посл^Ьдняго слова. Относительно содержашя: въ 
обоихъ договорахъ обязующими являются одни Греки; въ 
статысгь объ уголовныхъ преступленхяхъ, Русинъ име^ 
нуется передъ хриспаниноиъ; въ статьяхъ клятвеннь|жъ, 
крещеная Русь передъ некрещеною; общш смыслъ догово- 
ровъ явствуетъ изъ заключешя статей въ (идущеиъ отъ 
Руси къ Грекамъ) Олеговомъ: аСи же вся да творять Русь 
Грекомъ, ид'Ьже аще ключится таково» {Лаер. 15). Отно- 
сительно Формы: языческая Русь изъясняется чуждыми ей 
хриспанскими Формулами; титулящя русскихъ князей идетъ 
отъ Грековъ (см. ниокё) и т. д. Впрочемъ система состав- 
лешя греко- русскихъ договорныхъ актовъ довольно ясно 
определена словами Игорева трактата: «Мы же сов'Ьшаше 
все написахомъ на двою харатио, и едина харат1Я есть 
Царства Нашего, на ней же есть крестъ и имена Наша 
написана, а на другой послы Ваши и гости Баога» {ТЫпеп. 
37). Зд'бсь только два экземпляра, дв'Ь харатьи писанньш 
визант1йскими Греками; они сами объясняютъ русскимъ 
князьямъ Формальное отлич1е об'Ьихъ грамотъ; на одной 
крестъ и имена императоровъ (срвн. Мепстйг. ей. Вопп. 
353); на другой, писанный Греками же, имена русскихъ 
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пословъ; о двухъ редакщяхъ или двухъ языкахъ (какъ при 
закдючеши договора съ Персами) не говорится. О договор'Ь 
« Святослава сказано въ летописи: «Царь же наутрхя призва 
я, и рече царь: да глаголють ели Руст1и. Они же р^ша: 
тако глаголеть князь нашь, хочю им'Ьти любовь со царемъ 
Гречьскимъ свершеную прочая вся Лт^. Царь же радъ 
бысть, повел'Ь писцю писати вся р^чи Святославл^ на 
харатью; нача глаголати солъ вся р-^чи, и нача писець 
писати» {Лавр, 30^ 31). Писецъ былъ разумеется или 
Цииисх1евъ Грекъ, писавшш подъ диктовкою драгомана, 
или въ крайнемъ случа'Ь греческхй Славянинъ; писалъ онъ 
не иначе какъ по гречески; руссюй посолъ своего писца не 
им^^етъ ***). 

Письменныхъ договоровъ требовали разумеется Греки. 
При заключеши подобныхъ актовъ съ варварскими народ- 
ностями, д^ло визант1Йской канцеляр1и, относительно внеш- 
ней Формы, было: 1) Обезиечить, по возможности, грече- 
скую импер1ю на счетъ ненарушимости со стороны варва- 
ровъ, заключенныхъ съ ними услов1й; 2) облечь эти услов1Я 
въ обыкновенную, у Грековъ установленную Форму. 

Къ достижешю первой изъ этихъ целей, у Грековъ 
было два средства: 

1 ) Клятвенный обязательства со стороны варваровъ. — 
Греки знали что для варварскихъ народовъ вообще, клятвы 
имели большое значеше; по этому они обращали особое 
внимаше на этого рода обязательства, узнавали подробно 
религ10зны'е обряды и клятвенный Формулы варварскихъ 
народностей и не пренебрегали въ этомъ отношеши ни- 
какими подробностями^^). Русь они заставляли кляться, по 



русскому закону, языческими богами Перуномъ и Воло* 
сомъ и оруж1емъ своимъ ^^). Обнажеше оружхя при клят- 
вахъ («а некрещеная Русь полагають щиты своя и меч'Ь 
сво'Ё наги») встречается и у Аваровъ (Ехс. е. МепапЛг. 
ей. Вопп. 335). Клятва золотомъ («да будемъ золоти ако 
золото» Лавр. 31. Срвн. тамъ же^ 23) им^ла, кажется, 
смыслъ наговора, накликашя на клятвопреступника жел- 
таго недуга, желтухи (у Грековъ ч^у^окло^^у шогЪиз 
1с(епса8) или златеницы (лихорадки) ^^^). О самообреченхи 
языческой Руси на вечное рабство, уже сказано выше 
(гл. /). Къ обряду клятвъ. Греки присоединяли заклинанхя, 
какъ языческими богами, такъ и истиннымъ христ1апски11ъ 
Богомъ: «И иже помыслить отъ страны Русюя разрушити 
таку любовь, и елико ихъ крещенье пр1яли суть, да пр!- 
имуть месть отъ Бога Вседержителя, осуженья на погибель 
въ весь вйкъ, въ будущ1Й; и елико ихъ есть не хрещено, 
да не имуть помощи отъ Бога, ни отъ Перуна» и т. д. 
{Яюр. догов. Лавр. 20), «а иже преступить се отъ страны 
нашея, ли князь, ли инь кто, ли крещенъ, или некрещенъ, 
да не имуть помощи отъ Бога, и да будеть рабъ въ ай 

в'1къ и въ будущш» и т. д. {тамьопе^ 22) «будеть 

достоинъ своимъ оружьемъ умрети , и да будеть клятъ отъ 
Бога и отъ Перуна, яко преступи свою клятву» (тот оюе^ 
23). «Да им'&емъ клятву отъ Бога, въ его же в'Ьруемъ, въ 
Перуна и въ Волоса скотья бога» и т. д. (с^ого^. Святосл. 
тамъ же^ 31). 

Некоторые изсл^дователи {Еасторскгйу начерш. Сл. 
мив. 70^ 71. — Срегневшйу боюсл. 3) указьгааютъ на имя 
Бога, въ приведенныхъ заклинав1яхъ, какъ на доказатель- 



{ПО 

ство существован1Я у Сювянъ верховваго Бога, отлчваго 
отъ Перуна; я думаю — это ошибка. Слова Прокошя: «аппз 
с1еи8 Га1в11Г18 еЯес<;ог, допипаз Ьи|а9 шиуегаШхв» {с1е 
Ъ. СМИ. III. 14) относятся прямо къ Перуну, богу гро- 
мовннку; известное мбсто у Гельмолда: «ш1;ег таШ&пша 
уего Веогшп пшшпа, ^шЪав агуа, зОуаз, (пзШаа аЦае 
уо1ирШе8 аипЬипп!, поп д116(еп1;пг ппат Оешп ш соеНв, 
се1еп8 1шреп1;ап4;ет, Шит ргаеро(еп(ет, сое1е8иа (ап1ат 
спгаге. Нов уего д181;пЬа1;1в оШсив оЪ8е^иеп1е8 де вапртте 
6308 ргосе8818Бе , 61 штт^аеп^ае ео ргаевкапИогеш , ^ао 
ргохшюгеш 1Ш Оео (1еоп1т1> (/. ЬХХХ1У) объясняется 
другнмъ м^Ьстомъ {II. Х11)^ въ которомъ богомъ боговъ 
нл прабогомъ у вендсквхъ Славянъ ХП в^ка, является 
Руйсшй богъ Святовитъ, тождественный, какъ увидвмъ, 
съ русскимъ Перунонъ. Имя Бога, въ договорахъ, озна- 
чаетъ хрнспанскаго Бога, карателя въ случае клятво* 
преступлетя не только крещеной, но и некрещеной Русм; 
на первую договоръ призьгоаетъ месть Бога вседержителя; 
на вторую — Бога и Перупа (дог. И%ср. Лавр. 20). Дал^&е 

сказано: «аще ли преступить се ли крещенъ, или не- 

крещенъ, да не имуть помопщ отъ Богах» {там же^ 22)\ 
Греки вид^^вш1е въ нападеши варваровъ на империо, особое 
небесное наказаше, могли полагать что въ гн^в1^ своемъ, 
Богъ помогаетъ язычникамъ противъ хриспанъ; но отнюдь 
не призывать на крещеную Русь мести языческаго бога 
боговъ, ни употреблять о немъ, какъ объ истинномъ Богб, 
имени в&с, безъ прилагательнаго. Не придавая релипоз- 
наго значешя нарушешю со стороны варваровъ клятвъ 
которьпл они обязывались своимъ языческимъ божествамъ. 
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Греки хотели сделать изъ яихъ кдятвопреступннковъ, 
въ хрнспанскоиъ смысл*!, почему*! требовал отъ нить 
выражешя в^ры въ хриспансхаго Бога , что ш высказано 
въ договорб Святослава словамя: «да югЬемъ клятву оть 
Бога, въ его же в^руемъ»; сл^^дуюпця за тбмъ слова: «въ 
Перуна и въ Волоса скотья бога» искажены переписчикамг, 
в^^роятно сл^^овало: «я отъ Перуна» какъ въ ИгореЁомъ 
договоре. Истор1я народовъ показываетъ что язычнт 
всегда допускали суп^ествоваше и могущество чужнхъ 
боговъ; бюграФЪ св. Отгона пов-]Ьствуегь это славянскЛ 
жрецъ сов^^валъ язычникамъ чтить хриспанскаго бога 
наровн'Ь съ своими: «Ае(11вса1;е, аК, Ыс йотит Ьег уевЛп^ 
Зпх(а аес1ет Теа1х)П1С1 Пе!, еЬ соИ^е еат рап(ег сит с1е18 
▼е81;п8, пе <ог(;е 1пс11рта1;118 га(ег11;пт Ь111с 1осо даап1осуи8 
т&гаи (УЫа 8. Шоп. III. I. 492). Въ мирномъ договоре 
съ персидскимъ царемъ Хозроемъ въ 628 году, 12-я статья 
содержала, какъ я въ йашихъ, раюыя для язычннковъ 
и для хрнспанъ, заклинатя истиннымъ хриспанскимъ 
Богомъ: «ад йеит ргесев е( ехесга^юпев ^ао^11е, 8С111се( 
а! с1еив расет со1еп(1 811 ргорШпб е! регре<;ии8 а4|111ог; 
совета с1ес1р1еп11 е! а1^^п^Д ]п сопс1№оп1Ь118 по^аге спрхепи 
Ьо8(18 е(; 1п1т1сп8» (Ехс. е Меп. еЛ. Вомь. 363). Въ 
579 году, АварскШ Хаганъ клянется сЁачала оруж1емъ и 
евоимъ языческимъ богомъ; потомъ хриспанскимъ Богомъ 
и книгами св. писашя {ШЛ. 335. 336). 

2) Число и достоинство присягавшихъ язычннковъ. — 
У вс^хъ народовъ эти услов1я почитались обезпечетемъ 
ненарушиности договоровъ. О многочисленномъ составгб 
славянскихъ посольствъ свид4тельствуютъ Эйнгардъ АппаЛ. 



аЛ. апп. 818, 819, 823, 824, 826; АппсЛ, РиШепа. аЛ. 
апп. 888 и т. д. Въ обЬхча'Ь варварскихъ народовъ отправ- 
лять многочленныя посольства для утвержденхя мира, Греки 
находили новое ручательство въ обезпечеши своих7> инте- 
ресовъ. Требуя присяги не отъ одного великаго князя 
Руси, но вм'Ьсг]^ съ нимъ и отъ орочихъ князей, отъ 
бояръ и мужей его, Греки пр1обр'1тали г§мъ ббльшую 
уверенность въ ненарушвмости клятвъ со стороны варва- 
ровъ. Отсюда имена всЬхъ пословъ и князей и бояръ отъ 
которыхъ они посланы, въ договорахъ; а также и греко* 
руссшя Формулы: «похот]^Н1емъ нашихъ князь и по пов^* 
лешю и отъ вс^^хъ иже суть подъ рукою его сущихъ Руси» 
{дог. Оа. Лавр. 14). «Послаши отъ Игоря великаго князя 

РуСКаГОу и отъ ВСЯКОЯ княжья, и отъ ВС^ХЪ ЛЮД1Й РуСК1Я 

земля» {пммъ же, 20). «да кленутся о всемъ, яже суть 
написана на харатьи сей, хранити отъ Игоря и отъ вс1хъ 
боляръ и отъ всехъ ЛЮД1Й отъ страны Руск1ях> и пр. 
[тамг оюе, 22). «И иже суть подо мною Русь, боляре и 
проч1И1> {тамъ о§с€, 31). Греки водятъ на роту Олега «и 
муж1Й его» {тамъ же, 13)] императорсше послы говорятъ 
Игорю: с твои ели водили суть цар*! наши ротй, и насъ 
послаша ротб водить тебе и мужь твоихъ» {тамг оке, 23). 

Къ вн1&шнимъ дипломатическимъ Формуламъ греческой 
канцелярш, внесеннымъ въ договорные акты, принад- 
лежали : 

1) Заглавная Формула {^п(^{^ащ): «мы отъ рода Ру- 
скаго, съли и гостье» и т. д. Въ этой Формуле норманская 
школа видитъ доказательство скандинавскаго происхожден1я 
Руси «ибо кто, спрашиваетъ Погодинъ {Изслпд. III, 360), 
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причислялъ себя тогда къ роду русскому? Кардъ, Фар- 
лаФЪ, Инпалдъ, РулаФЪ, Руалдъ, Фастъ, Турбернъ, 
Иворъ и пр.» Г. Куникъ (Веги{. II, 177) переводить: 
«'^\/'1г тот ги8818сЬеп безсЫесЫ», въ сл'Ьдствхе чего и 
вынужденъ отнести къ ославянившимся Норманнавгь, имена 
Святослава, Володислава и Переделаны; остальныя имена, 
по мн-бшю его, чисто нормансшя. Съ исторической точки 
зр'1н1я, ЭТИ положешя решительно невозможны; допустивъ, 
засвидетельствованное летописью участхе славянскихъ пле- 
менъ въ походахъ Олега и Игоря , нельзя не принять сла- 
вянскихъ личностей въ числе ихъ пословъ, ни обозначать 
этихъ личностей происхождешемъ отъ русскаго (т. е. скан- 
динавскаго) рода. Нельзя видеть однихъ Норманновъ и въ 
поименованныхъ въ Игоревомъ договоре гостяхъ. Самая 
Формула; «мы отъ рода Рускаго» значить ли: мы отъ пле- 
мени Россовъ въ Швещи {Погод, изслпд. /7, 151) или : мы 

отъ племени Гредготовъ въ {Кипгк^ Веги(. I. 166^ 

167)? Могли ли Норвежцы и Датчане причислять себя къ 
русскому роду и племени? или ихъ не было вовсе въ дру- 
жинникахъ и послахъ Олега и Игоря? 

Формула «мы отъ рода Рускаго» — техническая, заглав- 
пая Формула византхйской дипломатики, соответствующая 
обычнымъ Формуламъ договорныхъ актовъ, писанныхъ 
греческою канцеляр1е1б, отъ имени варварскихъ народно- 
стей; она принадлежитъ Руси, не более следующей за нею: 
«къ вамъ, Львови и Александру и Костянтину, великымъ 
о Бозе самодержьцемъ». 

Грекамъ не было дела до рода (въ смыске благородства 
происхождешя) техъ двадцати или тридцати варваровъ, 
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которые являлись въ Визант1ю мен^е для заключен1я дого- 
воровъ, ч^мъ для получешя подарковъ отъ императоровъ; 
но т^мъ бол1^ до яснаго опред'&1ен1я той народности кото- 
рой они бьии представителями. Обычнывгь выражешевгь 
для обозначешя варварскихъ, преимущественно скиескихъ 
народностей, было слово у^уо^. Такъ въ письм']^ Константино- 
польскаго патр1арха Николая (| 925), къ Симеону болгар- 
скому: «оитб ХХауоис, оите Пат&уахГтас, оите'Рйд, оитс 
та оХХа ахи^иха (81с) -у^ут!» х.тД. {8ргсг1. готап. Х.р, 354). 
У Константина багрянороднаго Ле айт. тр. еЛ. Вопп. 44: 
«то тДу ВоиX'уа9(^^V у^^о^»^ р. 172: «тсер! тйу 'увуеоу тоу 
Еа^ороу ха1 Тоирхс^у» и т. д. Въ экземплярахъ коммерче- 
скихъ и мирнъкъ трактатовъ шедшихъ отъ этихъ варва- 
ровъ къ Грекамъ, греческая заглавная Формула безъ 
сомн'ЁН1я гласила: (п^рьбГ*; 1х у^уоид хш Тоирхоу, ВоиХ'уарсдУ, 
'Р(3^» и т. д. Но какъ у Болгаръ, такъ и у насъ, греческое 
^х у^уои^ было переводимо «отъ рода». Русская л^^топись 
[Нест. Шлец. III, 33) и переводное продолжеше Амартола 
{прилож. къ Лавр, л. 245) переДаетъ греческое: «оЕ ^х 
•уй^ои^ Фрау^оу оуте^» своимъ: «отъ рода Варяжска су- 
щимъ». Въ древне -сербскомъ житш св. Симеона: «вста бо 
н'1^кто отъ рода грьчска, рода царска сый, именемъ 
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Михаилъл) {8а(аг. Рат. оюит. св. Сим. § XVIII — 34). 
Слово родъ, въ древне -славянской терминолопи, употреб- 
ляется какъ въ смысл* народа («и 1^тъ Бога даноу родоу 
Слов'Ьньскому» Чернор. Храбръ изд. ЕалаИдов. 89)^ такъ и 
для обозначешя, родства и происхождешя; но въ посл'1днемъ 
случа** почти всегда безъ предлога: «вы н^ста князя, ри 
рода княжа, но азъ есмь роду княжа» {Лавр. 10). «б* бо 
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рода князей Сербскихъ» {Ипат. ^2^^)^^). Для Грековъ 
каждый руссюй посо ль , будь онъ родоиъ Норианнъ , Сла- 
вянинъ, Хаэаринъ — былъ ^х ^^^^ 'г^иЕу 'Ро^^ переводчикъ 
не могъ передать греческой Формулы иначе *какъ своииъ 
аотъ рода Рускаго». 

2) Титулящонныя ФориуНы. При заключеши Греками 
договоровъ съ народами бвл^ образованными и грамот- 
ными, напр. съ Персами, каждая изъ договаривавшихся 
частей составляла договорный актъ отъ себя и вносила въ 
него титулъ своего государя. Въ договоре 6^-го года 
Хозрой титулуется: аП1У1пи8, Ьопаз, расШсиз, зшашив 
Ргшсерз, СЬовгоез гех гертш, {еИх, рхоз, Ъепе&сив, сш 
Вп шартит трепош сат та^8 орШнв шйа18епш1;, 
в1^а8 д1§ап1;иш, ас1 йеогит ехетр1аг сошрозКиз, Ди8(Ш1- 
апо Саезап {га1;п по81го» {Ехс. е М€папс1г. еЛ. Вапп, 
353). О римскомъ император'1^ Менандръ говоритъ: «Ё( 
Котап! 1трега1;ог18 рас18 гаНЬаЫИо 8оШат ргае зе 1еге- 
Ъа 1Пдспр1;10пет , ^пае за^з по(а ез1;» (ИШ). Иначе посту- 
пали Греки съ народами неграмотными и малообразован* 
ными, каковы были Русь; дд'1^сь, какъ редакщя обоихъ 
договорныхъ экземпляровъ, такъ и титулящя русскихъ 
князей шла отъ Грековъ; при зам^нившемъ скиеск1й ти- 
тулъ хагановъ, словенскомъ великокняжескомъ тутул^ рус* 
скихъ князей {V^^у(^^ ^РХ^^)? ^™ прилагаютъ Олегу и его 
боярамъ гречесюе титулы св'Ьтлости (ка^тс^ощ^) и св'Ьт- 
лыхъ (Харстсротато^ ; для поб'Ьяценнаго Игоря и его лриб- 
лиженныхъ ЕЁтъ особаго титула. 

3) Христ1анск1я Формулы, при вступлеши и заключеши 
договорнаго акта. аНаша св^^тлость бол1^ ин^хъ хотящихъ же 

18* 
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о Боз^ удержати и изв^стити такую добовь» — «суть, яко 
понеже мы ся имали о Бож1и в^^р^ и лобви, главы тако- 
выя» — «И отъ гЬхъ запов'1^дано обновити в^тъх1Й миръ, 
ненавцдящаго добра и враждолобьца дьявола разорити» 
{Лавр. 14^ 20) и т. д. — Шлецеръ {Мест. III, 109) пи- 
шетъ: «Все это такъ по Хриспанскя! Д1Явола! Зналъ ли 
Норманнъ хриепанскаго дхавола? Зналъ ли его Славя- 
нинъ?» Конечно н^тъ; и Греки объ этомъ мало заботи- 
лись. Но такъ какъ редакц1я договоровъ пхла только отъ 
нихъ, язычникамъ же не бьио д'&1а до иныхъ, кром']^ 
договорныхъ статей, они не стеснялись внесешёмъ и въ 
составленный отъ имени Руси договорный актъ, своихъ 
христ1анскихъ понятш и Формулъ. Зд^сь не бьио ни 
небрежности, ни торопливости, какъ думаетъ г. Лавровскхй 
(о визант. элем. 14) , а только одно, н^^сколько высоко-- 
м']^рное преобладаенхе образованнаго начала надъ необра- 
зованнымъ. 

4) Дипломатическ1я Формулы. — «На утвержен1е же и 
неподвижеше быти межи вами Хрестьяны и Русью, бывшхй 
миръ състворихомъ Ивановомъ написанхемъ на двою ха- 
ротью, царя вашего и своею рукою» и пр. (Догов. Ол. 
Лавр. 15 у 16. — Си*. Сейгеп. ей. Вопп. П. 289: 7ра|1.11вь- 
т(оу аитох^кр^^)- ^^^ ^^ съв']&щаньемъ все написахомъ на 
двою харатью» и пр. [Доюв. И%. тамг оюе^ 22). «Се же 
им'1^йте въ истину, якоже пинехрусу сотворимъ нын^ квамъ, 
и написахомъ на хоратьи сей , и своими печатми запечатл'Ё* 
хомъ» {Доюв. Свят, воскр. сп. у Шлец. Нест. /77, 585^ 
прим. 10)'^). 

Опред'Ьливъ такимъ образомъ основныя начала ориги- 
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нальной редакщи, мы обращаемся къ вопросу о дошедшихъ 
до насъ переводахъ. 

Прежде всего я долженъ возстать противъ мн^н1я 
будто бы мы им'&емъ не подгные переводы греческихъ 
оригинадовъ, а только выписки, въ род'Ь сохранившейся 
у Менандра {Кгид, РагзсН. II. 267. Апт,), изодранный 
лоскутъ отъ договора Святослава {Нест, Шлец. /77, 593у 
прим. 4. — ТоЫеп, АеН. ТгшЛ. 2. Апт. 11) и пр. На 

■ 

какихъ доказателы^твахъ основаны эти предположен1я? Въ 
договорахъ Олега и Игоря , передъ нами совершенно пол- 
ные документы, содержапце: вступлеше; договорные пунк- 
ты; заключете; число года, м']&сяца и дня совершешя дого- 
ворнаго акта. Что въ начал'6 и конц']^ Игорева договора 
являются договаривающимися Русь, а въ середин']^ Греки, 
не доказываетъ ничего противъ его полноты; это палео- 
графическая случайность, которой я постараюсь представить 
въ своемъ м^^стЁ должное объяснеше. Шлецеръ называетъ 
договоръ Святослава изодраннымъ лоскутомъ (е1П гегпв- 
зепег Ъарреп), ибо, говорить онъ: «золотой буллы на в']^р- 
ное не было въ Святославовой канцелярш; почему посл'1&д- 
шя строки въ отрывке относятся только къ Греческимъ 
императорамъ» {Вест. 111^ 597)^ а вьипе (177, 592, 
прим. 4): «въ начал^^ говорить Святославъ, а въ концй 
Гречесшй императоръ». Русской золотой буллы конечно 
не было въ канцеляр1И Святослава, не им'бвшаго канце* 
лярш; дошедшая до насъ и Греками, отъ имени Свято- 
слава, заготовленная золотая булла — вьипла изъ канце- 
ляр1И императорской. Мы уже видели какъ отправляя Си- 
нед1я для заключешя союза со Печен^^гами, императоръ 
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Алексей Комнинъ снабжахь его заготовленными заран!^ 
золотыми буллами; что эгё золотыя буллы предназначались 
для вписан1я вгь нихъ договорнаго акта отъ имени Печен1^- 
говъ, очевидно; золотою буллою шедшею отъ Грековъ, 
обязывался бы только одинъ императоръ. Русскому князю 
стало быть, не греческому императору принадлежать слова: 
<ссе же имейте въ истину, якоже пинехрусу сотворимъ 
ньш'Ё квамъ» и пр. Договоръ Святослава, какъ и прежше, 
им^^етъ Е&к требу емыя услов1я полноты; краткость его' 
объясняется (кром^^ изменившихся взаимныхъ отношенш 
Руси и Грековъ, о чемъ отчасти уже сказано въ гл. У) и 
тбмъ обстоятельствомъ, что договорный актъ писанъ не въ 
Константинополе, а въ Дористол^, походкою канцеляр1ею 
ЦИМИСХ1Я, спешившаго окончашемъ войны; нъ подобныхъ 
случаяхъ императоръ Левъ сов^товалъ: <с^ао(1 81 йеп ^Ьл- 
йт Р0Б811; даос1 аЪ Ьов^хЪпв ргоропКпг, поп дШега^иг, 8е^ 
8е(1п1о уе1 зогезигапдо , те! аНо ^иор^ат рас1о 1;гап81ва1;иг» 
{ТшЛ. XIV. § 20). 

Кругъ у самь1й последовательный (последовательный до 
Фанатизма) изъ Норманнистовъ, полагаетъ что договоры 
писаны по гречески и по скандинавски {Рогзск. II. 265). 
Доказательствъ своему мненш онъ, разумеется, не пред- 
ставляетъ; да и прежде всего следовало бы доказать, что 
Скандинавамъ*язычникамъ, IX — X века бьиа известна та 
беглая, обиходная письменность, которой требовала редак- 
щя договоровъ. Но, ни изъ ранняго существовашя у Скан- 
динавовъ руническаго письма, ни изъ Римбертова извеспя 
о письме короля Б1орна къ Людовику благочестивому въ 
831 году (1иегае ге^а шапи шоге 1р80гат де&)гта1;ае. 
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ЕгтЬ. УЫа 8. Апвдат ар. Рег1в II. 698)^ нельзя вывести 
этого по нспш^ басносдовнаго закдючешя. Самъ Кругъ 
(оставляюпцн впрочеиъ безъ ответа мнопя изъ Иревыхъ 
возраженш; си. 1Нге^ ар. 8(Мо€1г. А.N.в. 584) думаетъ 
что письмо врученное Ыорномъ Ансгарио, было только 
подписано шведскимъ конунгоиъ {РагвсЬ. II. 358. Апт. **); 
Перцъ {I. с. по1а 25) поясняетъ слова Римберта: «шопо- 
рташша уе1 81ртит гевхшп». Предположеше будто бы 
постановлешя о певяхъ ГальФдана Чернаго (841 — 863) 
были изложены рунами на письме {Кгчд. Рогзск. II. 268^ 
269)^ неим^етъ историческаго основашя; по свидетельству 
Ари Фроде (род. 1068, 1 1148) древше исландсгае законы, 
сначала переходивпие изъ рода въ родъ, по цреданш изуст- 
ному, облечены въ письменную Форму не прежде 1118 года 
{Аггг ЗскеЛаву сар. X. р. 64— 67. еЛ. Виазаег). О законахъ 
УльФЛ10та, вывезенныхъ изъ Норвегш въ 928 году, изда- 
тели исландскаго Сгг^йв говорятъ: с111;(еп$ гишсхз, ди1Ъиз 
Заш Шш {отЬе ЪЪлхйх а1;еЪап1иг, Псе! раисхваип!, ад 1ее;е8 
ехагапдав попдиат из! вил!. Ыиегае аа1ет (до1Ысае е( 
Апд1о-8ахошсае (етроге детош Лги е1 ЗаешпосИ Ьас ш 
5ер(еп(поп18 раг(е азп гесер(ае §пп(» {Огйдаз^ I. XVII. 
№ XXX). * Еслибы руническое письмо существовало для 
скандинавскихъ уложешй IX — X в'Ька, норвежсгае жрецы 
и именитые люди, переселившеся въ Исландаю въ 874 — 
930 годахъ, конечно перенесли бы эти законы и это письмо 

въ свое новое отечество ^^). А при доказанномъ отсутствш 

* 

юридическихъ документовъ писанныхъ рунами въ Сканди- 
навш, им^емъ ли мы право предполагать подобные доку- 
менты у мнимо -скандинавской Руси, не говоря уже о томъ 
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что на всемъ протяжети Россш, отъ бадт1Йскаго до чер- 
ного, мора и Волги, не найдено ни одного надгробнаго 
камня, съ скандинавскою руническою надписью, тогда 
какъ въ одной Швец1и ихъ насчитано бол']&е 1 600 {81ггпк. 
^{ГМпдзг. II, 193. — ей*. ТТ. Оптт. тт Ш. й. Еипеп^ 
ТТ. ^ак^Ъ. Л. Ь. 43 В. 37); тогда какъ с^^ерная и южная 
Росс1я изобилуютъ курганами и могилами, изъ коихъ пер- 
вые, по мн^тю Кеппена, вс1 безъ изъят1я принадлежать 
варягамъ - Норманнамъ ? 

Олегъ,- Игорь и Святославъ клянутся славянскими 
божествами, Перуномъ и Волосомъ. Какимъ образомъ 
могли нормансше жрецы, писавш1е договоры руническими 
северными письменами «ди1Ъи8 сагт1па впа 1псап1;а1;10пе8 
дие ас д1У1па110пе8 81^Шсаге ргосигап1;, ди! а€1Ьис ра^а- 
П18 гШЪп8 шуо1уап1;аг» {НгаЬап. Маигиз ар. ОоЫШ II. 
67)^ зам'1нить славянскими божествами, какъ мнимаго 
изобр']^тателя сЬверныхъ рунъ Одина, такъ и Тора, Ньорда 
и Фрею? 

Наконецъ если допустить греко-норманскую редакщю 
или нормансюй переводъ договоровъ, откуда взялись сла- 
вянск1е экземпляры помещенные въ л^^тописи? Для кого 
писались они? Для Норманновъ Ное1^1, 1п^аг'а и?. . . нор- 
манское имя Святослава мн*! неизвестно. 

ШаФарикъ, Погодинъ и все вообще изследователи 
им^ющхе голосъ въ вопросахъ славянской филолопи, при- 
нимаютъ болгарское начало въ язьше договоровъ. На бол- 
гарск1Й источникъ указываютъ выражещя: 
«хотящихъ же о Бозе удержати и известити такую лю- 
бовь» — «на удержаше и на извещете» -^ на утверждеюе 
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И изв'Ьщете» «изв'Ьстити и утвердити» {Жае^. 14^ 16). — 
Срвн: «изв^^щеник и бутверъждеше и; сход'Ь Божий на 
г6р& СинаисгЬи)» {Шестодн. Экс. болг, 154). 
«похотбньемъ нашихъ князь и попове^г§тю» — (Лавр. 14). — 
Срвн.: ссбожествьньшъ хсп^шемъ н повехЬшемъ» (Вг(а 
^оиХт^аве ха1 уеи{х.ат(. Экс. болг. перее. Дамаскина^ 54). 
«многажды правосудихомъ» (Лавр. 14). — Срвн.: «право- 
судьство» (8ехаюхр(аих * Экс. болг. пер. Д(ш. 46). 

В^^рн'1йшимъ признакоиъ болгарскаго перевода, должно 
почесть т^ м'Ёста догбворовъ, .въ которыхъ Несторъ ил 
егб списьгаатели не заАгбнили свошгь (у Болгаръ не суще- 
ствующимъ) собирате^ьнымъ Русь, болгарское множе- 
ственное Руси. Напр.: «и жаловатися почнуть Руси» (догов. 
Ол. ивд. Тоб. 36). «да на роту идуть цаши Хрестеяни Руси» 
(дог. Игор. Лавр. 21). Срвн.: «низьплуше Руси на Констан- 
тинь градъ» — «на Руси поиде братисе сь ними въ кораб- 
лехь» — «Руси же присп^&вше внутрь быти церкве» 
(Г. Амарт. въ продолж. Лавр. л. 345, 242} ^"). 

Договоры переводились въ Константинополе, грече- 
скими Болгарами, по приказанио византхйскаго двора, для 
лучшаго и в^^рн^йшаго объяснешя принятыхъ со стороны 
языческой Руси обязательствъ. Русь получала переводы, 
не въ смысле оригиналовъ, какъ думалъ Эверсъ (АёИ. В. 
121\ а только для памяти, какъ Греки и Персы — перевод- 
ные экземпляры договорыхъ грамотъ, въ Менандровомъ 
описан1и: «$1пе иИа 81д111оп1т 1трге88!опе, ди6с1 ад 8о1ат 
ге! ^е81ае тетопаш уа1егеЬ. Къ торжественной церемоши 
ратификащи, происходившей въ присутстб1и императоровъ 
и всего греческаго двора («Романъ же соз^ боляре и 
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ван1б. поочередно имени каждаго изъ русскихъ пословъ, въ 
заготовленный уже заранее договорный актъ, на грече- 
скомъ ЯЗЫКЕ; 2) изустныя клятвы и заклинашя старшаго 
изъ пословъ (сврн. Мепапйг. 299, о клятвахъ тюркскихъ 
пословъ въ присутств1и императора) и присягаше самихъ 
императоровъ; 3) приложеше императорской подписи къ 
экземпляру шедшему отъ Грековъ къ Руси; печатей рус- 
скихъ пословъ къ экземпляру шедшему отъ Руси къ Гре- 
камъ; 4) торжественный обмйнъ оригиналовъ. --7 Выдава- 
лись ли туть же русскимъ посламъ или позднее, бол^ар- 
ск1е переводы, р']&шить мудрено; в']^рнымъ кажется что 
Русь получали: 1) греческш оригиналъ (снабженный импе- 
раторскою подписью) договора шедшаго отъ Грековъ къ 
Руси; 2) греческую коп1ю съ (писаннаго по гречески) дого- 
вора шедшаго отъ Руси къ Грекамъ; 3) болгарсше пере- 
воды съ того и другаго. — Что было въ самомъ д'&гЬ такъ, 
а не иначе, я заыючаю изъ тщательнаго палеограФИческаго 
изсл^дован1я г]&хъ экземпляровъ, которыми пользовался 
Несторъ, при внесеши договорныхъ грамотъ въ свою 
л'бтопись. 

Отъ договора Олегова оиъ т^ъ болгарсгай переводъ 
экземпляра шедшаго отъ Руси къ Грекамъ. Онъ внесъ его 

ц^ликомъ въ свою Л']^ТОПИСЬ. 

Отъ договора Игорева: 1) греческую коп1Ю съ дого- 
вора шедшаго отъ Руси къ Грекамъ; оригиналъ находился 
въ Константинополе; 2) болгарскш переводъ экземпляра 
шедшаго отъ Грековъ къ Руси. — Переводный экземпляръ 
договора шедшаго отъ Руси къ Грекамъ, былъ в^^роятно 
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уже затерянъ, въ конц']^ XI, нача^^ XII стол^т1Я. Къ этииъ 
предположен1ямъ я приведенъ сл'Ёдующими соображен1ями: 
Мы уже вид'Ёли что въ начале и въ конц']^ Игорева 
договора, р4чь вдеть отъ Руси; въ середин* т. е. въ 
статьяхъ собственно договорныхъ, юридическихъ — отъ 
Грековъ. Эверсъ {АеЫ. М. 122) заАгбтидъ эту несообраз- 
ность. Онъ говорить: «Договоры отличаются другь отъ 
друга по Фори'Ё; Олеговъ составленъ совершенно какъ 
настояпцй мирный трактать между двумя независимыми 
народами (?); но въ Игоревомъ, въ противность вс^мъ 
Формамъ обыкновеннаго договора, являются говорящими 
и договаривающимися одни Греки«>. Очевидная и непрости- 
тельная неверность. , Греки являются говорящими и дого- 
варивающимися только въ середин'6 договора, отъ словъ: 
«А велик]й князь Русшй и боляре его да посылають въ 
Греки» и пр. до словъ: «напсахомъ харатью С1ю, на ней же 
суть нмяна наша написана» включительно. Выражешя: «мы 
отъ рода Рускаго» «Мы же, елико насъ хрестилися есьмы» 
принадлежать Руси, а не Грекамъ, почему и Эверсово 
объяснеше, будто бы Игоревъ договоръ бьиъ только позд* 
н^йшимъ дополнешемъ Олегова {тамьже^ 123), не им']^етъ 
значешя. Самъ Эверсъ сознаеть что оригинальные проекты 
договоровъ были изготовляемы греческими чиновниками, 
на греческомъ язык*, а переводы вручаемы Руси Греками; 
могла ли византшская канцеляр1я составить дипломатическш 
актъ, до той степени несообразный съ законами здраваго 
смысла, актъ въ которомъ сначала говорить Русь, потомъ 
Греки, потомъ снова Русь? Ясно что внесенный въ л^^то- 
пись Игоревъ договоръ составленъ изъ выбора и соединешя 
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двухъ разлчныхъ источниковъ и редакщй. Начало и конецъ 
переведены самимъ Несторомъ, съ находившейся у него 
греческой коши оригинала шедшаго отъ Руси къ Грекавгь 
и содержавшей греческое начерташе именъ пословъ Иго- 
ревыхъ. На руссюй источникъ указываетъ собирательное 
княжья вм'1сто князей: «послаши отъ Игоря великаго 

князя РуСКаГО, и отъ ВСЯКОЯ княжья, и отъ ВСЁХЪ ЛЮД1Й 

Руск1я земля». Срвн. ноещ, л. 19^ 20: «и прислаша по нь 
митрополитъ и вся княжья Русьская» — «Ярославъ— поз- 
ванъ Полотьскою княжьею». О транскрипщи съ грече- 
скаго, и транскрищи именно русской, свид^тельствуютъ: 
двойное г въ именахъ Стеггиетоновъ , Иггивладъ ; у Бол- 
гаръ двойное г употребляется не часто; Эксархъ пишетъ: 
кванглистъ; въ договор* Олега не Иггелдъ (Чут^ХЗ), а 
Ингелде (Ингладъ, Ингледъ, Инегелдъ); греческое а(р 
вм^^сто славянскаго ев въ именахъ Сфанедри, Сфирко; 
срвн. ^фбуЗоа^Ха^о^ , 2фБу9о7с6Х}с и пр.; Ул']^пъ (ОиХ^тс) 
вместо Ул'Ьбъ; такъ тс^х вместо Ъед: «6 т^ Хауауо^ Ха?а- 
рса^ ха1 тс^х» (Ткеорк. СоМ. еЛ. Вопп. 122)\ «Акунъ 
(срвн. Ахой|1 6 ОЗууо^ у Кедрина еЛ. Вопп. I. 651) вм^^сто 
Якунъ; руссюя Формы: Игорь, вм'1сто греческаго ^ту«р-, 
Володиславъ, Передслава, вместо греческихъ ВХаЗе- 
(г^Ха^о^, Пра^ст^Ха^а, болгарскихъ Владиславъ, Предслава. 
На переводъ Несторомъ съ греческой коши, а не Болга- 
рами съ оригинала, указываетъ и отсутств1е въ конц'Ь 
Игорева договора числа года и м1&сяца, выставленныхъ 
въ договор^^ Олеговомъ и безъ сотхЪтя внесенныхъ и въ 
оригинальный греческхй экземпляръ, хранившшся въ Кон- 
стантинополе и въ выданный императорскою канцелярхею 



Игорю (но затерянный въ Юев*!) бодгарсшй съ него пере* 
водъ. Середина договора вьшисана буквально Несторомъ 
язь переводнаго бо^п'арскаго экземпляра греческаго ориги- 
нала, шедшаго отъ Грековъ къ Руси. Полагалъли Несторъ 
достаточньшъ предстявить этотъ актъ въ.его составной 
Форм*!? думалъ ли онъ переработать его въ посл^дствш, 
согласно его назначешю? считалъ ли онъ себя неспособ- 
ныиъ, даже при помощи болгарскаго экземпляра, къ пере- 
воду условныхъ статей, русскимъ юридическимъ языкомъ? 
Каждое изъ этихъ предположешй им^етъ свою долю 
вероятности. Д^ло въ томъ, что русскаго летописца (уже 
внесшаго въ свой временникъ кошю съ договора Олегова) 
бол«Ье занималъ договоръ шедш1й отъ Руси къ Грекамъ, 
нежели шедшш отъ Грековъ къ Руси; почему, за неим^- 
темъ славянскаго экземпляра его, онъ счелъ нужньшъ 
перевести начало и конецъ съ греческаго; середину же, 
какъ содержащую одинаковыя въ томъ и другомъ экземп- 
ляре УСЛ0В1Я, вьшисалъ целикомъ изъ болгарскаго перевода. 
При этихъ обстоятельствахъ , искажен1е именъ въ обо- 
ихъ договорахъ совершенно понятно. Въ Олеговомъ Не- 
сторъ им^лъ передъ собою болгарскую транскрипщю рус- 
скихъ именъ писанныхъ Греками; въ Игоревомъ, греческое 
на^ерташе этихъ именъ. А какъ Греки писали варварсюя 
имена намъ известно; Менандръ, имевшш передъ глазами 
подлинникъ договора заключеннаго съ Персавга, называетъ 
персидскихъ пословъ, небывалыми персидскими именами: 
^езде§а8парЬ и Зигепав; у Константина багрянороднаго 
Смоленскъ — МСкЫаха , Черниговъ — Т^еруеуо^а , Лю- 
бечь— Лсоит^а, (ТеХюит^а) и т. д! Да и западно-славянсшя 



имена, коихъ встр'Ьтииъ не мало въ договорагь, был 
чужды Руси и Болгарамъ , почти наровЕ]^ съ инозеинывга; 
польское Ме8ко (сокращенное Меб181а1?) ^^) пишется въ 
л^^описи: Мъжекъ, Межецъ, Межька, Межьско (Ипат. 
31 у 45 у 46); полабское Мвйуо! — Мстхуй {там^ оюе^ 168); 
Ье$ко — Лестько, Лестачь (тажже^ 160) ш пр. Руссюй 
л'Ьтописецъ XIII стол'ёт1Я пишетъ Власловъ вместо ^1а- 
з1а^: «той же самодръжецъ Власловъ, его же св. Савва 
именова Владиславъ» {Карамз. 17, прим. 84). Тоже самое 
можно сказать и ' о западныхъ л*&тописцахъ. Сацавсюй 
монахъ списывая кведлинбургск1я л'&тотгси, сохраняетъ 
н^Бмещая искажешя славянскихъ именъ : АЪо11;п11 , М1БасЬо 
н пр. {Мопаск. 8ат^. СкупЛ. Ооатае, ар. РеНе^ XI). Длу- 
гошъ пишетъ Кадгуп вместо Радимъ; Зсгу^ вм^^сто' 
Щекъ. Несторъ исправляегь только уже слишкомъ ему 
известный имена: ''1тт**9 — Игорь; 29вV^о(ЛXарос — Свято- 
славъ; ''Екул — Ольга; ВХа^е^^Хо^о^ — Володиславъ; Прои- 
(г^Ха^а — Передслава; 2<рЬ — Свенъ; остальныя поправки: 
Ул^^бъ вместо Ул^^пъ; Якунъ вн^^сто Акунъ; Свирко вместо 
Сфирко — сд'&1аны поздн^^йшими списывателями, угадывав* 
шими славянстя имена подъ греческимъ искажешемъ. 

Принимая въ соображенхе многочисленные вар1анты 
русскихъ именъ въ договорахъ (по изд. Археогр. комм. — 
по Шлец. Вест. II, 637—699. III, 92—95. — по 
Тобгену, Леи. ТгасЬ. 17 — 20), я отношу къ славянскому 
началу, въ договор* Олеговомъ, сл^&дующ^я: 

Вельмудъ (вар.: Велмудъ, Велмидъ, Веремудъ, Вере* 
мундъ, Вельмудръ, Фьвелимъ). Тоб1енъ {Леи. ТгсиЛ. 3) 
думаетъ о составленш Формы Вельмудръ изъ вел1Й и 
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мудрый. Но конечное р явно пристало къ Форм*! Вель- 
мудъ отъ сл*&дующаго Р!(давъ, какъ начальное ф въ Фори'Ь 
Фьвелимъ, отъ предядущаго ФарлоФЪ. Я указалъ въ 
другомъ м^ст! {и. VI) на равнозначимость коренныхъ 
вел и ол: какъ Волинъ и Велинъ, Ольгощь и Велегощь, 
Олстинь и Велестинц 01еп и ^е1еп, такъ ОЬоти! (личное 
имя въ грам. 1107 г. у Бочка. СоЛ, Лгр1; Могт. I. 192) 
и Вельмудъ; отлич1е въ произношеши по нар^41яиъ. Обь 
окончатяхъ на мунтъ, мутъ си« гл. УП; переходъ тъъд 
(и на оборотъ) обыченъ у всгбхъ славянскихъ племенъ; 
срвн. Живинъбудъ (!^т1Ъапд) и Кинтибутъ (Е1п(1Ьш1€[) 
въ Ипат. 161. 

Груды (вар. Грудый, Грудыи, Груду, Гроды, Гуды). 
Нга(, вги(, Сгп(, Нги(о — личныя чешстя имена у Бочка 
11Л04, 136, 254, 273. 8а121а^ек Оги*ои1сЬ {{Ш.147)] 
вгодуг1аа8 (ЯМ. 252). Въ поэм* Любушинъ судъ — СЬги- 
до§ Е1епо^1С2, сокр. СЬгидо81а^; срвн. Гл'ббъ и Хл*&бъ, 
вгп! и СгаС. Ого1;}1о тИез Са81е11ап1 ЪпЫшепз18 ад. апп. 
1370 {АгсЫ. впезп. ар. ЗоттегзЪ. II. 99. — см. именосл. 
Морошк. 66). Окончан1е на ы особенность словенорусскаго 
нар^^чтя; срвн. Формы Гуды, Тукы, Буды и пр. (гл. VII). 

Каринъ (вар.: Карнъ, Каръ). Уепа(ог Кагеп подъ 
1108 г. {Восеек, 1.194). С. Маг1шп8 йе депеге Сагхпеп- 
8шт и городъ Капп въ Далмащи {^6к. Ьис. 109, 47). 
У Сербовъ Каринъ и Каранъ (именосл. Мор. 97). 

ФослАВъ (вар.: Фаславъ, Флелавъ, Фрелавъ, Фле- 
ладъ). Греческое искажеше (Фост^Ха^о;^ срвн. Свирко и 
Сфирко, Святославъ и ^фбу^оа^Ха^о;) общеславяяскаго 
Войславъ, 1^03 81аи ар. Восгек II. 37. Сокращенное 
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сербское Фосько {8а{аг. Рат. изб. Хрисав. 19) указы- 
ваетъ на полное грецизированное Фославъ, Войславъ; 
такъ Ме§ко и Меб1$1а>у. 

Тр1анъ (вар.: Труань, Труане). Тго]апи8 е1 {га1;ге8 
зш Ши 01а^отШ» (Восгек^ 1,308ай апп. 1183) «^а^йат 
поЬШв ас[о1е8сеп8 пот1пе Тгоуапиз ТЬат181а1 Ае во- 
рога.... Шш8х> (агсМ. впевп. ар. ВоттегзЪ. II. 141. сГг. 
Тгоуапи8 ргерозНав гШ. 113. 131). Форма Трханъ 
передаетъ буквально греческое Тросауо;. У Сербовъ миеи- 
ческ1йцарь Троянъ, который вы'Ьзжалъ только поночаиъ, 
боясь солнца, которое наконецъ его застигло и растопило 
{Бу(^аевъ^ о ел. Хр. 30). Окончанхе на анъ, янъ, нахо- 
дииъ въ именахъ Боянъ, Творьянъ {Ипат. 163 ^ 182) и т. д. 
См. Вод. де Курт. 46. — Именосл. Мор. 194. 

Лидъ. (Списки читают^: .1идулФ0Стъ, ЛидулФосте, 
ЛидольФСтъ, ЛидолФостъ, Лидулъ Фолстъ, Лидулъ, Фестъ, 
Андулг Фостъ.) Я полагаю что переписчики смешали и 
перепутали три посл^днихъ имени договора: Лидъ, Ульфъ, 
Стемиръ. Что къ скандинавскому имени Ульфъ (1ЛГ) окон- 
чаше ст приставлено отъ сл']^ющаго Стемиръ, видно нзъ 
варханта ЛидулФО — сте. (Мы видели прим']^ры подобныхъ 
прнставокъ при изсл^^доваши имени Вельмудъ; въ вархант^ 
Друлавъ, вместо Рулавъ, начальное д пристало отъ' 
предидущаго Вельмудъ; въ Игоревомъ договоре, вархантъ 
Вост1егнетовъ ш^сто Стеггиетоновъ^ произошелъ 
отъ приставки къ посл'Ёднему буквы ^, отъ предидущаго 
Колклековъ). Лидъ западно-славянское имя, какъ видно 
изъ составныхъ Ь1(1о-81амг, Ь1(1о-81а^?а {КоИаг^ Вогрг. 
97)\ Ы(1а сокр. ЪидтИа, ЬШгоНа {^тгдш.). 
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Стемиръ (вар. Стевгадъ). У Бочка 81;ут1г и ЗШшхг 
{II. 13 ^ 16, 176); срвн. Хкотаг {Апоп. Ае сопV. СагапЬ. 
ар. КорИ. ЬХХ17). 

Изъ 15 именъ дошедшихъ до насъ въ Олеговомъ 
договор'б, семь являють начало славянское; три (Ингелдъ, 
ФарлоФъ и УльФъ) обличаютъ гернано- скандинавское про- 
исхожден1е. Имя Карлъ (вар. Карлы, Карло, Корло, Ка- 
ларъ) 'встр']^чается у тюркскихъ племенъ: Кобякъ Карлые- 
вичь (Ипат. 128 подь 1183 г.; срвн. аподъяч1й Карла 
Юрьевъ» Дополи, кг Л. И. /, 78). Остальныя четыре: Ру- 
лавъ (срвн. Гроллавгъ, руссшй князь у ТорФея ЬЫ. Nо^V. 
I. 273; Карамз. /, прим. 96) , Руладъ, Рюаръ, Актеву — 
сомнительны. 

При чтеши именъ Игорева договора, необходимо при- 
держиваться одной опред'&ленной системы; эта система 
намъ указана летописью; имена нословъ предшествуютъ 
нменамъ пославшихъ ихъ князей и бояръ; посл^дтя опре- 
д'бляются прилагательною Формою. Этимъ открьтемъ, 
зам'Ьчательн^йшимъ {вм^стк съ хронологическими исчисле- 
Н1ЯМИ Круга, Скгопо1. й. Вутп1. 108 — 112) относи- 
тельно договоровъ, русская истор1я обязана Погодину 
{Изслтьд. I, 141 — 143). На основанш указаннаго имъ 
правила , выписываю я имена Игорева договора (до гостей) 
въ сл^дующемъ порядк]^: 

1) Иворъ солъ 2)Игоревъ великого князя Рускаго. — 
(вар. 1. Иваръ). 

3) Вуееастъ 4) Святославль, сына Игорева искусеви 
5)0лги княгини. — (вар. 3: ВуеФастъ, Фуевастъ, Ибуе- 
хатъ. Начальное и въ вар. Ибуехатъ пристало отъ преди- 

19 
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дущагос4М. — Искусеви (вар. Искусевы) кажется не лич- 
ное имя; бытьножеть изъ кусеви, 1ж хи1^(гв<ос9всопсер(а; 
у передаетъ греческое и, какъ въ Фор1гЁ Егупетъ {Шпат. 
5). Игорь им'&1ъ в']^роятно д^тей отъ наложницъ; одинъ 
Святосдавъ бьиъ отъ княгини. Исторхя Рогн^^ди доказы- 
ваетъ какъ высоко ц1&нилась на Руси знатность проис- 
хожден1Я. 

6) Сдуды Игоревъ нети Игоревъ. — (вар. 6: слугъ, 
слудъ. Н'Ётъ причины допускать съ г. Куникомъ Веги(. 
II. 177^ чтен1я: нетия Игорева, въ спискажъ не суще* 
ствующаго. По тексту летописи должно принять что С лу- 
ды, племянникъ в. к. Игоря, былъ его посломъ въ числ1^ 
общихъ). 

7) Ул*пъ 8) Володиславль — (вар. 7: Ул'Ьбъ; 8: 
Володиславъ). 

9) Каницаръ 10) Передъславинъ — (вар. 9: Кане* 
царъ, Канацаръ, Каничаръ, Кагираръ; 10: Пред- 
славинъ, предславн']&йшихъ бернъ, предславинтыхъ 
берны, Передаславль). 

11) Шихбернъ 12) Сфан'Ёдри, жены 13) Ул^бовы. 
— (вар. И: Шигобернъ; 12: Сфаиндръ, Сфандръ, 
Ефандръ; 13: Уб'Ьгли, Ул-Ьбл*, Уб'Ьгл'Ь). 

14) Прастень 15) Турдуви. — (вар. 14: Праст^нъ, 
Пристенъ; 15: Тородуби, Тудруви, Тудуродубы, 
Туродуви, Турдубъ и.) 

16) Лаб1аръ 17) Фастовъ. — (вар. 16: Либ1я, Ли- 

Т1Я, Либиаръ; 17: Фаставъ, Фристовъ, Рфастовъ; 

начальное ^? въ вар. Рфастовъ пристало отъ предидущаго 
Лаб1аръ.) 
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18) Ири 19) Сфирьковъ. — (вар. 18: Грииъ, Фор- 
скамъ; 19: Свирковъ.) 

20) Прастенъ 21) Акунъ нетШ Игоревъ 22) Кары 
23) Тудковъ 24) Каршевъ 25) Тудоровъ; т. е, Пра- 
стенъ Тудковъ, Акунъ Каршевъ, Кары Тудоровъ. — ^"^ 
(вар. 20: Пристенъ; 21: Якунъ; 22: Карыи; 23 Студь- 
ковъ, Студековъ; 24: Кашлевъ, Шарко, Чарко; 
25: Турдовъ, Судоровъ.) 

26) Ёгр1еръ 27) Мисковъ. — (вар, 26, 27: Егр1е 
Вдисковъ, Бвр1а1Исковъ, Бврейевлисковъ.) 

28)Воистъ 29) Воиковъ.— (вар. 29, 28: Воиствой- 
ковъ; Иковъ; Воистъ не достаетъ въ швр. сш1С1гЬ.) 

30) Истръ 31) Аииндовъ. — (вар. 30, 31: Истръ- 
яниндовъ, Истреяииндовь, Истрояииндовь, Ами- 
нодовъ.) 

32) Праст'бнъ 33) Берновъ. — (пропущено везд^ 
крои^ Лавр.) 

34) Ятвягъ 35) Гунаревъ. — (вар. 34: Явтягъ, 
Ятьвягъ, Ягвигъ; 35: Нунаревъ.) 

36)Шибритъ 37)Одданъ 38)Колклековъ 39)Стег* 
гхетоновъ; т. е. Шибритъ Колиековъ, Олданъ Стегпе- 
тоновъ. (вар. 36: Шибридъ, Шибринъ; 37: Оддн, 
Оледанъ, Адданъ, Алдань; 38: Кококдековъ, Колъ- 
клековъ, Колъвлековъ, Колеокъ, Колкл..; 39: Стег- 
гистоновъ, Вост1е Гн'Ьтоъ.) 

40) Сфирка 41) Евладъ 42) Гудовъ. — (вар. 40: 
ЁФНрка; 41: Алвадъ; 42: Губодовъ.) 

43) Фруди 44) Тулбовъ.— (вар. 43: Фудри, Дудри; 
44: Тулдовъ, Туадовъ, Долдову.) 
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45) Муторъ 4В) Утинъ. — (вар. 45: Мутуръ; 46: 
Устинъ, Успинъ.) 

47) Купедь Адунъ 48) Адуловъ.— (вар. 47: Адунь; 
48: Адулбъ, Адубдъ, Адолбъ.) 

Я начну свой разборъ съ иненъ князей и бояръ отправ- 
лявшихъ посольства; при каждомъ имени выставленъ соот- 
в^тствующ^й ему нумеръ. 

а — 2) Игорь, (см. гл. VI.) 

Р — 4) Святославъ. 

•у — 5) Ольга {танб же). 

Ь — 8) Владиславъ (Володиславль). — Г. Куникъ 
(Веги[. II. 177) полагаетъ что Володиславъ Норманнъ, 
при славянскомъ имени. Но откуда (не говоря уже о дру- 
гихъ невозмояшостяхъ) взялось на Руси западное, нерус- 
ское ^ад181а1^? Это имя, какъ принадлежащее Ляху, 
встр'Ьчается еще только одинъ разъ въ л']^тописи подъ 
1167 г.: «и посла Ростиславъ Володислава Ляха съ 
вой, и възведоша Гречникы» {Ипат. 93). Выходить Нор- 
маннъ X ославянился не подъ русскимъ , а подъ ляшскимъ 
или вендскимъ именемъ. 

е — 10) Проделана (Передъславинъ). — Тоже самое 
что объ именахъ Святослава и Владислава, говорить 
г. Куникъ [Ве1'и(. II. 177) и о Предслав*!; тоже* самое 
должны повторить и мы; Предславъ, Р1'ед81а11|г не русское, 

V V ^^ 

а западное имя; см. Са8. С. шив. VI. 65 и Мз. 1267 ар. 
1ипдт. V. РгеЛв1аи). 

^ — 12) Шварн'бдь (Сфан^дри) жена Ул-Ьбова. — 
Форма Сфан']^дри указываетъ на гречеческое ^^ажЬ^т^^ 
вместо 29а9Vб87^^, т.е. Шварн']^ди, отъ мужск. Шварно 



(срвн. Формы Рогн']^дь, Лы(№дь, Эст1у6дь). Шварн'бдь, быть 
ножетъ изъ древняго рода руссккъ князей, могла быть 
женою варяга Над1еЪ'а — УхЬбя. 

-ц — 15. Турдовая (Турдуви). — Я думаю отъ мужск. 
Турдъ, относящагося къ всеа|авянсков1у Туръ, какъ 
Дирдъ къ Диру и^и Тиру. «Аппо Оошш 1383: Тагдиз 
81ге^ошеп81$ е(; 81в1$т1шАа8 уадап!; Магоахаш е1; ша^па 
Аатрпа &с1ап(» {АгсЫ. Опет. ар. ЗаттегзЬ. II. 93). 
Тагда, венгерское имя у безимяннаго нотархуса короля 
Беды {ЗсНгсапсип. I. Лб).— Персидсюй поэтъ Низами упоми- 
наетЪу въ своей Александраад']^, о двухъ русскихъ витязахъ, 
сражавшихся протнвъ Александра Македонскаго, именемъ: 
ШаиЛегесН и ТигЬиз (Кип^к^ В€ги(. II. 185). Отъ имени 
Турда или Турд-Ья — Турд'Ьевы вр&ги (овраги) подъ Ко- 
стромою {Царств, лп^топ. 187); Тпгйа^оиио (ТигА — ^аи) 
у Еочпа I, 75. — Неизм']^ое во вс^хъ вар1антахъ окончаше 
на и указЪ1ваетъ на женское Турдовая; срвн. Яневая, Все- 
воложая, (Лавр. 91, 112) и т. д. Греки должны бьии пере- 
дать словенорусское Турдовой свонмъ Тои^Зои^'^^^ въ 
договоре: Турдуви. 

5 — 17) Фастъ. — По всбмъ в^роятностямъ* сканди- 
навское имя. 

с — 19) Свирко (Сфирьковъ).— Уменьшительное все- 
славянскаго Свиръ, Свирь; 8\7ёг личное имя у Чеховъ 
{Сов. С. тиа. VI. 66). 8^1ГС20 л. имя у Бочка {IV. 165, 
349); 8шгйс {гег. 1м8а1. 8сг%р1. I. II. 249); 2^1ге11г 
(отъ личнаго 2\У1ге1а) у Пала1]1каго, в. V. В. III. 139, 
Лтп. 160; Мишко Свирыничь посолъ польсюй къ Менгли- 
Гирею {Сборн. Мухан. № 24, стр. 29); Свирск1й Лит- 



вянь {Сб^, гос. %рам, II. 198); Свирскхй ионастьфь 
{Дополи, т Акт. ист. IV ^ 269). Въ Виенской губерши 
озеро Свирь; отсюда Свиряне, у Мюнхенскаго геограФа 
2шгеао1 (см. 8сЬа(аг. 81. АН. II. 138)] въ Олонецкой 
губерши и въ Гаящи рбки Свирь; тамъ же вгЬстныя 
имена Свирчь, Свирче, Свирятиче.— Бсис(;11т8у]геп8е 
Батор1я въ 1579 г. (Нест. Шлец. I, 282). У веоФана ей. 
Вопп. I. 673. Зеуегиз — 2^рвро^ 8с1аЬп8; не Свирълн? — 
Договоръ читаётъ Сфирьковъ и Свирковъ; первое чте- 
те, какъ буквальная транскрипцш греческаго ^фср^^^? 
очевидно древн^&йшее ; спясыватели узнали въ немъ славян- 
ское Свиръ. 

X — 23) Тудко (Тудковъ). — Уменьпгательное все- 
славянскаго Тукы; срвн. Тукы Чюдинъ братъ {Лавр. 85). 
Летопись знаетъ подъ 1136 г. а Станислава добраго 
Тудъковича или Туковича» {Лавр. 133. — Ипат. 13. 
См. вар. дд: X. Е. сп.)] заладное, нерусское Станиславъ 
указываетъ можетъ быть на поморское происхождеше; 
о поморскомъ витяз'Ь Палн^^ Токович'Ь см. Зска^аг. 81. 'АН. 
II. 383.—Ваг1}юЫ, в. V. Е. и. Р. I. 507.— ТЬийо, имя 
иглавскаго монаха подъ 1258 г. {Восгёк^ III. 262). 

X — 24) Кркъ (Каршевъ). — Каршевъ очевидно 
прилагательная Форма всеслявянскаго Кркъ (Кагк, Етак, 
Кгок); Иллиршсше Слявяне обитающхе на острове Карк'Ё, 
Егк (Уе^Иа), именуютъ себя Кршанами {8сЬа1^аг. 81. АН. 
II. 692. Апт.); отъ того же славянскаго Егк, Егок имя 
Шевскаго города Коршевъ (древн. геогр. отр. у Шлт» 
Нест. II. 780). Въ греческомъ тексгЬ вероятно стояло 
Кархои. Впрочевгь Еаге§, потеп У1П у Юнгмана. 
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(«. — 25) Тудоръ (Тудоровъ). — Русская Форма все-, 
славянскаго Т>дрь; у Сербовъ: Тоудръ Магадасикъ, 

V 

Тоудорь растякь, Тоудорь, Тоудоровъ долъ {8а(аг. 
Раш. Изб. Хрисов. с П. с VII. с. XIX); ТидгиЬ, чеш- 
ское имя у Юнгмана. У насъ: Тудоръ тивунъ Выше- 
городсшй подъ 1146 г.; Тудоръ Сатмазовичь, Тудоръ 
Едчичь, половецкхе князья (Ипат. 22, 85 ^ 87; срвн. и. 711). 
Калайдовичь {Экс. болг. 14, прим. 40 и 129) именуетъ 
черноризца Тудора Доукса, Оеодороиъ; едва ли не по 
ошибк1^.. Какъ князья и простьцы, такъ и монахи сохраняли 
у насъ и у Болгаръ свои славянск1я имена при церковныхъ; 
напр. черноризецъ Храбръ. Конечно есть случаи въ кото- 
рыхъ имена Тудоръ и беодоръ, какъ Юр1Й и Георпй, какъ 
Янъ и Хоаннъ, Никлотъ и Николай, оказываются однозна- 
чущими прозвищами одого и того же лица; но ни Тудоръ, 
аи Юр1й, ни Янъ не происходять отъ Оеодора или Георпя 
или Хоанна; это язычесшя, древне -славянсгая имена. Къ 
тому же у Сербовъ имя беодора проявляется не подъ Фор- 
мою Тоудорь, а подъ латинизированною (?) Тешдрь 
{8а(аг. Рапк изб. Хрисов. с. XVI. стр. 20)\ Мстиславъ — 
Теодорь въ сербскомъ прологЬ у Калайдовича (Энс. бом. 
91). У насъ имя веодора изменяется въ бедорецъ, водор- 
ка, ведорко {Ипат. 215. Н(т.75)\ о тождестве съ Тудо- 
ромъ н']&тъ следовъ. Языческимъ половецкимъ князьямъ 
не стали бы прилагать христханскихъ именъ; это видно изъ 
приведенныхъ въ предидущей глав^ славянополовецкихъ: 
Судимиръ Кучебичь, Войборъ Негечевичь и пр. О все- 
славянств']^ и древности имени Тудоръ свидетельству етъ 
вендское 8(одогсЬошс2 {ВагЯи 1. 522)^ явно тождественное 



съ нашимъ Тудорковичь {Новг. 45) "*). Варханту Судо- 
ровъ отв'Ьчаетъ личное полское Судръ, Судра: «1п 
еодет аппо (1267) Оошшиз <1их Во1е$1а11$ е(1Шсаш1 
Са81;гиш Оирш ш уШа СошШз сша5(1ат 8о<1г1а» {ЛгсМ. 
Опеяп. ар. ЗоттегзЪ. II. 88). 

V — 27) Межко (Мисковъ). — Мисковъ (т. е. Мечи- 
сдавовъ) буквально списано съ греческаго Му\ахо\}-^ у Гер- 
нанцевъ Мхзесо. Вар1анту Влисковъ отв']^чаютъ чешск1Я 
^ПсесЬ, ^1сек (Вшек, II. 56, 58. Г. 217), 

5 — 29) Воикъ или Войко (Воиковъ). — 'V\Го8ук 
[Восгек, II. 344)] ВойтЬхъ — первоначально Войкъ, 
^01к {КоИаг у Еадянск. о слав, письм. СХШ^ прим. 345). 
Вовикъ древне -сербское имя {8а(аг. Рат. ЫзИпу с. 11). 
Въ Лавр. А. подъ 1086 г.: Радъко, Вънкина вар.: Вои- 
кина. Воикъ относится къ Форм^& Воикина, какъ Мунт:ь, 
Мутъ къ Форм* МиМпа (Восгек I. 192. 111. 115\ 
какъ ^1к къ Форм* 1?\Г1к1па (Оопг;. СатапЬап. ар. РегЬг^ 
XIII. 12). 

о — 31) Миндъ (Аминдовъ). — Кажется литовское 
имя; М1пдо(а (срвн. Радъ и Радота, Н*гъ и Нагота) сла- 
вянизированное имя изв^стнаго литовскаго князя: «сргев!- 
с1еп(е Ш! с1аге шетопе М1пдо1а ди! роз! гесер(11т Ъар(18- 
та(1Б 8асгатеп1л1т.... Ы1 1;апдет.... сгис1еИ1;ег Шег&сШЗ!^ 
{Бр. Рар. С1ет. IV. ао. 1267). У Дюсбурга подъ 1314 г. 
М1Пс[о1а, въ числ* воиновъ (наемниковъ?) тевтонскаго 
ордена. Въ Ипат. сп. князь М1П(1о(а является подъ Фор- 
мами: Миндогъ, Мидогвъ, Миндъвгъ, Минодовгъ, Мин- 
довп> {188^ 189); въ Густ. сп. 343, 344: Мендогъ; 
у Стрыйковскаго {Оиадп. I. 302 — 305) Мепйо^, М1пс1о§ 
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и Меп(1о1рЬи8; но Стрыйковсюй выписывалъ русск1я л'бто- 
пяси, нев^^роятно искажающ1я лвтовшя имена (см. ипаш. 
161 подь 1215 %.) Греческое ^|1.еу8ои могло относиться къ 
литовскому Миндъ, какъ Форма "/^а^Ха^ое {Оеогд. АстарсЛ. 
еЬ СоЛгп.) къ обыкновенному З^Ха^ос, какъ болгарское 
Аспардъ [9кс. бом. 179) къ греческому Зтсариг} и т. д. 
Ср. Сербск. Минда, М1пда1;а, въименосл. Морошк. 125. 

1С — 33) Бернъ или Берна (Берновъ). — Бота, 
(1их вадазсапогаш ^^ Т11ПОС1апогшп (Ешкагй. АппсЛ. ай 
апп. 818, 820, 821). Оотшиз Вгпо ли. апп. 1240 
{Восгёк, II. 380). Вегп18 (сокр. Берниславъ) {га1;ег 
ОотагШ а<1 апп. 1186 {9пй. I. 320). ^ъ Ипат. с. 
подъ 1208 г.: Судиславъ Бернатовичь изъ Ляховъ. 
Ватина (Вгедег № 39. р. 70). Берната относится къ 
коренному Бернъ, какъ М1га(а, МИаи къ кореннымъ 
М1га, МИо (см. Во(^€ку 1. 111, 126. III. 24). Въ Ростовск, 
л'Ёт.: «до Новоторжцы Берновы и Глуховы» {Карамз. VI, 
прим. 383). Вегпо1?у са8(гат Сатепе(2 (8оттег8Ь.1.33). 

р — 35) Гунарь (Гунаревъ). — У Сербовъ личное 
Гоуня {8а(аг. Рат. изб. Хрисов. с. VII). У древнихъ 
Поляковъ гунями назывался родъ плащей; впрочемъ.см. 
Дюканжа у. у. ртппа, 7^^^^* Окончан1я на арь (Лаб1арь^ 
Рюарь, Русарь у Карамз. III, прим. 360) кажется при* 
надлежность словенорусскаго нар^чхя. 

(Г — 38) Колк)[екъ (Колклековъ). — Должно быть 
вендское имя. ЗаИпат диае 681; ш Ко1к1е сит отш аШ!- 
Ше с1еШти8 {Оегскеп, (Ы. сИр1. ВгапЛепЪ. III. 15). 

V «г 

К1есЬ личное имя у Чеховъ (Саз. С. тиз, VI. 63). Въ 
Новг. л. 65: Клекачевичь. 



т — 39) Стегутъ (Стегпетоновъ). — Стегутъ 
Стекынътъ, Стекинтъ ния Ятвяжскаго князя подъ 
1227, 1255 гг. {Ипат. 167^ 191)^ вероятно Стенгутъ, 
переделанное Грекомъ въ 2т^ууоитб>у, 2гбууоит6уос , какъ 
гуннское (славянское) иия Харатъ (срвн. Сага81;а$ ар. 
Ыо^. Ь. У1Г811. — СагаНив въ другвхъ рукописяхъ; по 
ШаФаряку 81. АН. II. 318: Каратъ сынъ Борутовъ) въ 
Xа9а^<дV, Харатоуо^ {Ехс. ех. 01утргой. еЛ. Вопп. 455). 
У Нестора греческое Зтвууоитоурс — Стегг1етоновъ. 

и — 42) Гуды (Гудовъ). — См. и. VII. 

9 — 44) Тулбъ (Тулбовъ). — Не то ли же что 
Столбъ, какъ т]^нь и сгЬнь? Въ Новг. л. 69: Якииовая 
Столбовича. 

X — 46) У та (Утинъ). — 1Ла личное иия у Чеховъ 
въ грам. 1197 г. {Восяек^ 1, 348). Срвн. 11(еп, сынъ 
литовскаго Куковойта {ЗсЫоекг. О. V. 1МК. 37). 

ф — 48) Одолъ (Адуловъ). — «Ка Кас1воге 1;егга ас! 
ага1гат сит сосо пот1пе ОдоЬ (7]рам. Врашисл. подъ 
1088 г. см. Восгек, I. 180). 

Изъ именъ пословъ и гостей я привожу только т^, 
коихъ славянство мн^ кажется несомненно: 

а — 1) Иворъ. — Иво древне-славянское имя уХорва- 
товъ; см. славословную песнь въ честь бога Лада ар. КаЬап- 
сзгск^ 8рес. РкИ. Рапп. 112. Какъ отъ Инго — Ингорь, 
отъ Боучь или Бука — Боукорь, отъ^Сина — Сингоурь, 
отъ Лиха — Лихорь (см. гл. 71), такъ отъ Иво — Иворъ. 
Имя Иворъ. является у Чеховъ подъ Формою СЬ1уог; 
такъ назывался пражсюй наместникъ князя Мнаты въ 
791 ГОД}' {Ваз веЬепзго. Ргад. 27)\ русское нар^чхе при- 



дыхашй не терпитъ. Имя Иворъ встречается по н^скоАьу 
разъ въ л^топио!; въ Ипат. подъ 1240 г.: «Лазорь Дома- 
яшр^чь и Иворъ Молбожьчь, два безаконьника, оть пле- 
мени сиердья»; въ смердьемъ племени трудно допустить 
норманское имя. Въ Новгороде: Иворова улица {Новг. л. 
98) и Иворовская башня {Доп. кг Акт. ист. 1Щ 163). 
О первобытномъ Ив о свиД'Ьтельствуетъ Форма Ивачь: 
Ивачь Свеневичь подъ 1186 г. {Новг. л. 19^ 60). 

Ь — 3) Воята (Вуевастъ). — Еслигд^ либо, то въ 
ономастическомъ вопросе, сл^дуетъ* держаться правила что 
труднейшее чтеше уважительнее легчайшаго. Изъ ВуеФа- 
ста, Улеба, Свирки никому не вздумается сделать Вуееа- 
ста, Улепа, Сфирьку, — а на оборотъ. Я подозреваю что 
въ имени Вуееасть конечное ст пристало оть следующаго 
Стославль (Святославль) и что должно читать: Вуееа 
Святославль. Вуееа (съ грече^^каго Вои^а) безъ сомнешя 
Воята; срвн. Германъ Воята {Новг. л. 19)\ ^0]1Ьа лич- 
йое имя у Бочка II, 37. О переходе звуковъ т въ 5, й въ 
<р см. ТН€$. От, I. ей. ВкШ. IV. 225, У насъ теиьянъ 
вместо егм1ямъ [Лавр. 195) и пр. 

с — 6) Слуды, Слудъ. — Въ чешской грамоте 1255 
года {Восгек, III. 193) встречается личное 2а1ид (вме- 
сто 8а1ай, какъ 2и(1то^, 2пйош1Г, 2пи81а1^ вместо 
8ас1тов, 8аШт1Г, 8и1181а1?). Ближе къ нашему Слуды 
подходить Дитиаровъ 2о1ап(а: «Нсппсив шНез да! 81аио- 
шее 2о1ип1а уоса1;иг» {I. III, 33). Вендское 21ип1;, 
81Ш11;, (ибо другой Формы въ Дитмаровомъ 2о1ап(а кажется 
нельзя предположить) переходить въ русское Слуды, какъ 
^е1етип1; въ Вельмудъ, ^а8шппд въ Ясмудъ и т. д. Труд- 



но указать на коренное значенхе этого имени: слоуды на 
церковн. нар. то Х91)р6у, 1оса8 ргаегир1и8 {ШШз. д1о88. 
ра1. 81. 859)\ слудъ, тоншй сдой льду, наслойка {Слое. 
Дам). 

О еловенору ссконъ у туземнонъ покро'Ь имени Слудъ 
свид'бтельствуютъ многочисленный местный назвашя: 
Слудки на Волотовскомъ погосгё (Еовг. 2 сп. 161); 
р^ка Слудица въ новгородской, Слудка въ пермской 
области {(кт. т Акт. ист. II , <9, 141. — I, 8). «И ту 
поб'Ьке Игорь и Святославъ въ Слудовы Дорогожьскхя» 
{Ипат. 24). Карамзинъ (//, прим. 292) объясняетъ 
Слудвы (?) болотомъ: на какомъ основанш? Отъ личнаго 
Слудъ и м'1^стное Слуцкъ; такъ б^лая С л уда и б^хо- 
слудцкая слобода {Доп. нъ Акт. ист. 17, 294^ 291). 

А — 7) Ул^бъ. — Исправленная Форма первона* 
чальнаго, съ греческаго ОиХ&тс спнсаннаго Улепъ (см. и. 
VII). 

е — 14) Прастень или Пристенъ. — Это имя встре- 
чается три раза въ числ^ пословъ и гостей игоревыхъ. — 
У Чеховъ: «Рг1ез1ап йе зИгре СЬокует1п» подъ 1205 г. 
(Восвек, II. 32), Пристанъ, Прастенъ (какъ Рг181а^ и 
Ргавк^. С&. КоЦат, Ъ/оерг. 97) составлено изъ предлога 
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при, пра, и личнаго стань, стинъ (см. 8а(аг. Рат. Изб. 
Хрисов. VII. и русское Ольстинъ^ Лавр. 162). Пристещ» 
(П9(ст]У0у) сербсюй городъ у Кантакузина {ей. Вопп^ 
261). 

{ — 18)Ири. — Ига, Ше^а, ИМк, Пгка, Пгва, Егайв 
лнчныя имена у Чеховъ {РаШску. О. V. В. III. I. 68. 
Апт. 76)у проявляюпцяся и подъ Формавл ^а^а, ^а^а^а, 
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Лпк (см. Восаек. I. 355^ 236^ 295, 192, 329) и тоаде- 
ственныя съ нашими языческими Юр1й^ Гюря, Гюрята 
(см. Лаер. 173, 107). 

В— 21) Якунъ. (А ку нъ). — Первоначальная въ 
договор^Ь Форма Акунъ передаетъ греческое Ххоиу иди 
'Ахои11. См. гл. VII. объ имени Якунъ. 

Ь — 22) Кары. — Кагп, имя сдавявскаго дружинника 
въ 8бртЪго(. (Кагп е1 МНуа. — Саксонъ грамм, пишетъ 
ошибочно Ват : «ТАГшаш уего, 1тЬн(ат п^оге {оепипат 
^е^^ие т1И1;ап8 аррпше реп1ат, 8с1ауа вИратега* шапив. 
Са]и8 ргаесхрш Вагп (Кагг!) ас СтгИ (князь? МНуа) 
8а(еШ1;е8 рт08сип1;ип>. 8ах. вгатт. еЛ. МйИёг, /, 379, 
Ко1а 1). Между послами Олега мы уже встретили имя 
Карянъ (Кагеп), очевидно происходящее отъ начальнаго 
Каръ, Кары. 

1 — 28) Воецъ. (Воистъ). — Въ договор]^ Воистъ 
(Вс1Г|9т, Вбт)т^), западное "^оуе^г, чешское имя въ грамотЁ 
1247 г. (ар. Восвек, III, 68). Быть можетъ ТУодЬоз*; 
ВоигостЪу въ Новг. л. подъ 1115 г. Срвн. Vо^еп, 
"^03Ш1Г, ^^^^018^^ и т. д. 

} — 34) Ятвягъ. — Какъ Ляшко, Варяжко, Печен*- 
жинъ, Ц^мко, Вис2, Ви8Ш и пр. такъ и Ятвягъ личное 
имя или прозвище занятое отъ народнаго (см. 8сНа(аг. 81. 
АН. II. 395). 

к — 36). Шибритъ. — ЗеЬпЛ, чешское имя въ гра- 
мот! 1 206 г. {Восгк, Л, 37). 

1 — 37) Олданъ. — Составлено изъ начальнаго ол 
(вел) и всеславянскаго Данъ, Дань. Срвн. сербсюя: Про- 
дань, Гродань {8а(аг. Рат. Изб. Хр. с. VII)] Дань- 



славъ Лазутишщъ въ Новг. д. подъ 1169 г.; Олданъ 
ПОДВОЙСКОЙ (таш же^ 48). 

т — 40) Свирко, Свирка. — (Сфирйа). — Форма 
Сфирка передаетъ греческое Т^С^ха. Си. выше № 19. 

п — 41) Яваадъ (Ёвладъ). — Евладъ, транскрип- 
щя греческаго 'Б^Ха$. 1а^1ас1 западная Форма личнаго 
руссваго Яволодъ (йпат, 159у 160). 

о — 45) Муторъ. — Мп!;, Ми(е^, Ма(т, МаИпа, 
МаШ всеизв']&стныя западно-славянсюя имена; отъ корен- 
наго Ма( — Муторъ, какъ оть Иво — Иворъ, отъ Бука — 
Букоръ и т. п. 

р — 47) Адунъ. — Нодоп — зогоппв Могаисошву 
сареИаш Ргавеп818, адапп. 1267 (Восеёк, 111.394). 

^ — ) Иггивладъ (вар. Антивладъ, Згейвлед1и). — 
Составлено изъ Инго и владъ, какъ ему подобный Инго- 
славъ, НупсЬ^о^, 1п^1г. См. 14. VI. 

г) Оленъ (вар. Олебъ, Алхедъ, Олебисъ, Юл^дц 
Ул'Ьбъ). — с<Вог8а йИиз 01еп» (Оозтаз, II. 45). — ОЬп 
ад апп. 1144 (ар. Восгёк^ I. 226; тоже что Т?У^е1е11у НЫЛ. 
I. 289). — Оленко подъ 1556 г.; Оленъ Челяднинъ подъ 
1662 г. {Акт. тш. I, 801, IV, 319). 

з) Гомолъ (вар. Гомемъ). — СашоНбе, 1атоибе 
м'Ьстныя имена въ чехахъ (Восгёк, IV. 264), предполагаю- 
пця какъ нашъ Гом1йу Гомель {Геагр. отр. у Шлец. 
Нест. II. 780). личное Гомолъ. 

1;) Казце (вар. Куци). — «Сошез "^^Поскхпиг <11с1;аз 
Касга» {Воеяек, V. 76). Вар1анту Куци отв^чаетъ чешское 
Саз31 (грам. 1052 г. тамь же I, 125). 

и) Моны. — Мап древне-чешское имя. «Ассесиш! ее 



^еп^е Мапс1а, асседап! с[е §еп1;е 1гпеа» {Созт I. ^23); 
отъ кореннаго Мип и наше местное Мунаревъ (Ипат. 
85\ черезъ личное Мунарь. М о пес 2 (Моничь, Монычь) 
личное имя у Вендовъ (ВагШсМ^ Оезск. V. В. и. Р. II. 
218). 

V) Свенъ. (два раза; вар. Свед.). — См. гл. VII. 

х) Стиръ. — ёиг личное имя у Далимиля {СНгоп. 32). 

у) Тилей (вар. Телина, Итилина, Тилена). — 
«Т11е1 Шш8 8т1Ь {Восгек^ II. 87). «Ту1о йе Сгасот» 
(ШЛ. IV. 265). 

г) Путаръ (вар. Апубкаръ, Пупсаръ, Пубь- 
ксарь). — Р1>111а, чешское имя подъ 1052 г. (Восиек, I. 
125). 

аа) Вузл'Ьвъ (вар. Бузл'Ьбъ, Вузел'Ьвъ, Кузе- 
л'Ёвь). — Древанская Форма западнаго Буславъ сокр. Богу- 
славъ;- срвн. «ВоагХанз саз(е11апп8 с1е Угапог» ад аш1. 
1228; Воз1ааз а<1 апп. 1218 (ар. Воегек, П. 200, 105). 
Какъ Ярославъ въ вег81еЯГ (см. 8ска(аг. 81. АН. II. 623\ 
такъ В а 81 а V переходить въ Древанское Ва81е^; у Грека: 
ВоиаХер, Вои^Х^^, Вои^еХ&р. 

ЪЪ) Синко (вар. Исинко, Исинка, Исикинъ, Си- 
копь). — Уменьшительное отъ Сина (сербок, имя у Шафар. 
Изб. Хрисое. с. 711). 

ее) Боричь. — Греческое Ворет^т]^, имя босшйскаго 
князя въ 1156 г. {1оап. Огппаш. ей. Вопп. 131). Срвн. 
увозъ Боричевъ въ Шев* (Лавр. 4). 

Что я сказалъ въ конц*! предидущей главы о варяго^ 
русскихъ именахъ летописи до Ярослава, то самое долженъ 
я повторить зд'Ьсь объ именахъ въ договорахъ Олега и 
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Игоря. Н^тъ сомн^н^я что при разнообраз1И вар1антовъ и 
неисчерпаеиыхъ средствагь гернано - норманской ономато- 
10Г1И, ВСЁ они могутъ быть бохЬб ил иен^е удачно объяс- 
нены изъ скаыдинавскихъ источниковъ. Но допустивъ требуе- 
мое норманскою школою, исключительное Норманство лицъ 
принимавшихъ учаспе въ договорахъ, откуда сходство ихъ 
ииенъ съ нненани славянскими? Я представелъ не одинъ, 
не два, а сорокъ прим^ровъ; и если за неии'Ьнхеиъ на лице 
живыхъ, славянскихъ соименниковъ Вельиуду, Лиду, Перед- 
слав^ , Ингнвладу , норманская школа откажетъ ииъ въ , 
вероятности славянскаго происхожд^шя , она не въ прав^ 
отвергать сходства въииенахъ: Груды — Нги^о; Каринъ — 
Кагеп; Фославъ — Войславъ; Тр1анъ — Тгоуап; Стеииръ — 
В(уш1г; Володиславъ — ^1а()1$1ам'; Сфан^дрь — Шварн^дь; 
Свирко— 8\пгс20; Тудко— ТЬийо; Каркъ— Кагк; Тудоръ — 
Тудоръ; Миско — Межко; Влискъ — '^Нсек; Воикъ— '^о- 
Кук; Берна — Вогпа; Гунаръ — Гуня; Ута — Ша; Адулъ — 
Ойо1; Иворъ — СЬтог; Пристенъ — Рпев^ап; Кары — 
КагН; Воистъ — ^оуе12; Адунъ — Нодоп; Оленъ — 01еп; 
Куци— Си881; Шибритъ — 8еЪгиЬ; Стиръ — &Ыг; Тилей — 
Тйеу ; Путаръ — Рои(а ; Вузл^въ — Буславъ ; Синко — ^ 
Сина; Боричь — Боричь. Между остальными есть очевидно 
германоскандинавск1я , напр. Ингельдъ, ФарлоФЪ, Ульфъ, 
Фруди, Бруныалдъ. Но отъ сомнительныхъ славянская 
школа не отказывается; незамеченный мною будутъ от- 
крыты другими; имена: Руладъ, Рулавъ, Рюаръ звучать 
по славянски; имени Истръ отв^чаегь сербское Моистрь 
{8а[аг. Рат. ЫзИпу.с.П)] вар1анту Драгунистъ у Шле- 
цера (Нсст. 111^ 94) ^ сербское Драгоунь {8а(аг. I. с). 
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Шихъбернъ составлено по всей в'броятности изъ двухъ 
славянскихъ именъ: ^хсЬ {Оа$. С. ти$. VI. ^ 66) и 
Вогпа ^^). 



Договоры Олега, Игоря и Святослава — драгоц'Ьнн'Ьй- 
шш памятникъ нашей, древней исторл — не противор^^^атъ, 
а служатъ подтверя^ешемъ мн'ён1ю о славянсткЁ варяж- 
скихъ князей, въ троякомъ отношеши къ оноиатограФШ, къ 
вн'Ёшней редакцшикъсодержан1ю. Въотношети ономасти- 
ческомъ, они указываютъ на исключительное почти, славян- 
ское происхождеше князей и бояръ, территор1альныхъ вла- 
д'&льцевъ Руси^^^), устраняя такимъ образомъ невозможность 
согласовать по законаиъ истор1и и здраваго смысла, отсут- 
ствхе на Руси скандинавской ленной системы и вообще 
вс^хъ сл']^довъ Норманства, съ мнимо-скандинавскимь про- 
исхощден1емъ этой территор1альной аристократ1и. Утверж- 
дая съ другой стороны, присут/ггв1е , въ числ^ пословъ- 
дружинннковъ и костей, иноземныхъ личностей, преимуще- 
свенно изъ Норманновъ , они оказываются вполн']^ сообраз- 
ными съ тогдашнимъ состояшемъ русскаго общества и съ 
ходомъ русской истор1и; не навязываютъ ей невозможнаго, 
исключительно славянскаго или исключительно норианскаго 
начала; не заставляютъ насъ, въ противность законамъ 
здравой этимолопи, отстаивать славянства именъ ФарлоФа, 
Инге льда, Бруныальда; тогда какъ норманская школа при- 
нуждена Уо1еп8-по1еп8 признавать Скандинавами — Свято- 
слава, Володислава, Передславу, Войгостя, Синку, Борича 
и т. д. Внимательное изучете внешней Формы договоровъ, 
системы по которой они составлялись, нар§ч1я на которое 
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переведены, экзевиияровъ которьпш иогь пользоваться 
нашъ л^^тописецъ, приводить наеъ къ тому замюяешю 
что они писаны не по нориански, а по гречески и по 
б01гарски, с^гЬдовательно не для норианскихъ конунговъ, 
а для слявянскихъ князей, не для небывалыхъ шведскихъ 
Рбсовъ , а для славянской Русв. Наконецъ , по внутршнеиу 
содержашю, они не являютъ някакихъ признаковъ нор- 
мааскаго права, религш, обычаевъ; источникомъ имъ слу- 
жили, не скандинавсгае законы, а древнейшая, изустная 
Русская Правда; уклады на города не нормансшй, а 
слАвянскш обычай; замогильное рабство для убитыхъ въ 
плйну, не скандинавское а собственно русское в^роваше; 
ПерУнъ и Волосъ не скандинавск1я, а славянсшя божества. 



IX. 
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ШДЫ ВАРМ(ШО (ВБ1ШЖ0) МШАВЪПРШ, 
ЯЗЫК1В И ЯЗЫЧЕСТВА ДРЕВНЕЙ РУСИ. 

При саиомъ вступдеши иы положил что истор1Я 
живаго народа не опред'кметъ своихъ началъ изъ однихъ 
только письменцых1> свидетельства и докуиентовъ. Она 
требуетъ указанШ на Фактичесюе сл^ды своихъ изм-бнешй^ 
ивш повторяется степень вг6роят1я лаучныхъ теор1й и выво- 
довъ. Этого опыта система норианскаго происхождешя 
Руси не выдерживаетъ. То ли самое можно сказать и 
о славянской системе? Штъ сомнйшя что при СЛ1ЯШИ 
двухъ однокровныхъ народностей, нельзя требовать, какъ 
при столкновеши двухъ разнородныхъ и враждебныхъ на- 
чалЪу указашя на всестороншЯу многообразные сл^ды вл]я- 
шя одного племени на другое. Наша письменность начи- 
нается въ эпоху уже совергоеннаго преобладашя русскаго 
элемента надъ вендскимъ; да и вообще она не богата пояс- 
нительными памятниками исторш и литературы; произве- 
дешя народнаго русскаго духа, п^сни, былины, сказашя, 
изменяясь по м^р^ развили народной жизни, допии до насъ 
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въ такомъ вид^, который едвали позволяетъ угадать ихъ 
значен1е въ IX, X и XI в^кахъ. Т^мъ не мен'Ье, и, невзира)^ 
на вс^ затруднешя и невыгоды, историческая логика не 
можетъ допустить въ историческомъ русскоиъ быту, совер- 
шеннаго отстутствхя сл'1довъ вендославянскаго вл1ЯН1я. 
Мы знаёмъ что не смотря на призванхе и единоплеменность, 
западное начало утвердилось на Руси, не безъ борьбы и 
сопротивлетя; русстя племена не всё вдругъ подчинились 
новой варяжской династ1и; о непр1язненномъ столкновеши 
об'Ёихъ народностей, свид'Ётельствуютъ и слова умираю- 
щаго Ярослава 1фтямъ своимъ: «аще ли будете ненавидно 
живуще въ распряхъ и которающеся, то погыбнете сами 
и погубите землю отець своихъ и д'Ьдъ своихъ , иже нал^- 
зоша трудомъ своимъ великымъ» {Лавр. 69). Сл^^ды варяж- 
скихъ трудовъ ддлжны носить печать варяжскаго начала. 

Въ первый моментъ призвашя, это начало отразилось безъ 
сомн']Бн1я во всЬхъ частностяхъ новообразовавшагося обще- 
ства. Если бы западные Славяне им'Ьли, какъ мы, свои ту- 
земный л^^тописи и грамоты , писанный на родномъ языке; 
еслибы германсшя войны не истребили даже до воспоминанхя 
о существоваши на берегахъ Эльбы и Одера, богатой и не- 
когда славной народности Вендовъ, отличхе составныхъ эле* 
ментовъ нашей исторш, варяжскаго и русскаго, выступили бы 
въ бол^^е опред^ленномъ, яркомъ св']БгЬ; при отсутствш этихъ 
положительныхъ данныхъ, В1ы должны довольствоваться 
лингвистическими догадками и соображенхями, пополняя ихъ 
сохранившимися у западныхъ, преимущественно герман- 
скихъ л^^тописцевъ, изв']&ст1ями о внутреннемъ быту, рели- 
пи и обычаяхъ нашихъ варяжскихъ предковъ. 



^ ^-^ ч_у ч-^"* X ч •ч.х Чу* 



Изъ признаковъ вляшя одной народности на другую, 
самые верные аредставляеть языкъ. Не много дошло до 
насъ сл^довъ древневендскихъ нар^шй; вся литература 
полабскихъ Славянъ состоять изъ собранныхъ въ кон!^ 

9 

ХУШ стол^Т1я двухъ съ половиною сотенъ древанскихъ 
словъ и одной древанской п']Бсни, уже всей проникнутой 
германизмами. Мы знаемъ однако, что по языку и проис- 
хощдешю, поморсше Славя^ стояли между Чехами и Ля- 
хами. «Вендо-лужицкое нарЬше, говорить Копитаръ {бтат- 
та1. ЕМеЫ. XX) ^ представляеть см^сь чешскаго сь 
полы^кимь и, по недостатку характеристическихъ отличхй, 
не можеть быть включено вь число главньЕгь славявскихъ 
нар'1ч1й». О полабской р^чи ШаФарикь: «по особенностямь 
языка своего, Полабы принадлежать кь западной половине 
Славянщины и стоять между Поляками и Чехами. Три 
источника бросаютъ н']Бкоторый св^тъ на характеристику 
полабскаго говора: нын^шшй сербе - лужищай язьшь; 
остатки прежняго древавскаго языка и малое число полаб- 
скихь личныхъ имень вь старинныхь латинскихь л^^то*; 
писяхь и грамотахъ» (5/. АЫ. II. 617^ 618. — Срвн. 
5/ог?.^ ШтоЛор. 108. — ^о^Лап^ бгатпмЛ. 7). Теперь, — мы 
увидимь что изь чешскаго и польскаго языковь, преиму- 
щественно изь мен^е изм^нившагося чешскаго, объяс- 
няются почти веб слова не русскаго склада и происхожде- 
шя, встр^чаюпцяся въ древн^^йшиxъ памятникахъ нашей 
ИСТ0Р1И. Какимь путемь перешли кь намъ эти слова и 
можеть ли ихь присутств1е на Руси быть объяснено иначе 
какь изь варяжскаго источника, вопрось который будеть 
разсмотр^&нъ вь своемъ м^стб. 
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Понятно чтч) при обозначешя признаковъ варяжскаго 
В11ЯИ1Я на Русь, мы не можемъ прцдеракяваться строгаго 
<ястеиатпескаго порядка, ни сжЬщгь за движетявси варяж* 
<яшч> духа, во всЬхъ частностягь историческаго русскаго 
быта. 6ъ трехъ павныхъ проявлетяхъ народной жизни, 
въ прав^, языкЬ и редигш (но въ порддк^& хронологнче- 
скомъ и безъ притязаши на строго выдержанную последо- 
вательность) постараюсь я указать на непреложные, по 
моему мн^^шго, сл^^ы вецдскаго начала въ древнерусской 
исторщ. 

Я на^ганаю съ исвлючетя. Въ договорахъ, древн^^й- 
шемъ письиенномъ памятнике нашего права, мы не йахо- 
димъ признаковъ западнаго вл1яшя. Причина ясная; дого- 
воры переведены съ греческаго Болгарами. Къ западнымъ 
ФОрмамъ принадлеяштъ только встречающееся два раза въ 
Игоревомъ договоре «ци аще», вместо руссо-болгарскаго 
«аще ли» {Лавр. 22). (^\ (Севк.), сгу (Ро18к.) = или, ли. 
Проч1е списки читаютъ аще ли, или аще, или. Откуда 
Форна «ци аще» вкралась въ Игоревъ договоръ, довольно 
трудно угадать. 

Олегъ запов^^далъ «даяти уклады на Русте городы» 
{Лмр. ^д).— «Укладъ не русское слово; за исключешемъ 
трехъ спйосовъ, вс'б остальные читаютъ безмысленное 
У глады {Нест. Шлец. //, 638). Въпольскомъ прав^ пк^ад 
им^етъ значеше возмезд1Я, удовлетворен1я (8Ш. 1^. 
ар. Масктовк. 81. Вд. III. 176). Въ чешскомъ уложеши 
(Р^гаини гете севке § 119. гШ. II. 117) разсуждается 
о томъ «как Даше ик1а(1а(1». а8(агё йк1ас1у, ^е$(о 
^й кг&1о'мге 2аз(аго(1&1П1а Шет ух%\ят\\ь {Рг(Ыа Ргае- 
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Ла 131). 11к1а(1 = п1о2епу (ге8( пеЪо дай {^ш|дт. V. 
аМаЛ). Слово укладъ изчезаеть въ русской нстор1Е 

ВМ'бС!^ СЪ ОлеГОМЪ. -^^'^ ''^*' **' :^*^^:-<^ г М^^^^ ^^'' ''^ ' ,. ' 

Изъ невошеяованныхъ въ лйтописв даней , на западное 
происхождете указываеть такъ называемое пора лье, по- 
дать отъ плуга. аДаватн югь поралье . . . • по старыиъ 
грамотаиъ, по 40 бЬп» (Акт. Ист. I, 26). Слово рало — 
плугъ (у Поляковъ и Чеховъ гасНо, гаШо) не-русское; по- 
дать отъ рала платятъ Хазарамъ Вятга-Ляхн {Жаар. 27). 
Вендсюё князья получали отъ сиердовъ вендской зеилв, 
оброкъ платимый хл^бомъ отъ плуга. а....йе ^ио1^Ье1; 
ага1;го сопШИпшв» {Вгедег^ Л? 29). Эготь оброкъ назы- 
вался плуговьшъ рогасИпе (срвн. МаЫектк. 81. Вд. II. 
270. Апт. 580). 

При Владимира и Ярослав^& западное начало отзывается 
во вс^гь отрасляхъ народваго права; князья занимаются 
уже не д'Ьлетемъ земли на погосты и установлешемъ 
даней, а внутреннимъ устройствомъ своей дйдины, зако- 
нами. «6*6 бо Володнмеръ любя дружину, и съ ними думая 

« 

о строи землен'Ьмъ, и о рагЬхъ, и уставе земленймъ» 
{Лавр. 54). Въ правд'Ь д'Ьтей Ярослава, въ устав^^ Вла- 
димира Всеволодовича поименованы дру жинники бьпшпе 
помощниками князей, при введеши новыхъ уложешй. 

1. Церковный уставъ Владимира. {Дополи, яг Ант. 
истор. I. 1 — 2). 

Этоть уставъ, коего дрешЬйшЛ спиоокъ восходить 
къ 1280 году, пясанъ безъ сомнйшя церковнымъ лицемъ; 
но мы знаемъ что Владимиръ гадалъ о немъ съ своею кня- 
гинею Анною и съ своими детьми; в^^роятно и съ дружи- 
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ною. Отсюда встр^чающ1яся въ немъ западный Формы 
и вьфажешя: 

Пискуп1я, Пискупъ. «далъ ксмь ты ссуды церкваиъ. 
митрополггоу и всЁмъ пяскоупиАмъ по роуськои земли»— 
«мКтропи^лтъ, или пискоупъ в'Ьдакть межи ими . соудъ», — 
Погодинъ {Изслтьд. 111^ 366) выводить слово Бискупъ 
(Пискупъ) изъ нЁмецкаго источника, а объ устав^^ Влади- 
мира говорить: «Меня затрудняетъ еще слово Пискупъ, 
которое кажется новогородскаго происхожденоя» (тамь же, 
7, 264). Такихъ затруднешй мы встрбтимъ много и 
неразр^шимыхъ, покуда не обратимся къ настоящимъ 
источникамъ своего варяжства. ^то слово Пискупъ (какъ 
щлягъ, стерлягъ и пр.) н^мецкаго происхождетя — 
лг"-";*^^ несомненно; но несомненно также, что къ своему несча- 
СТ1Ю, вендсюе Славяне рано узнали н^^мецкиxъ би(;куповъ; 
Вадимиръ же (какъ увидимъ) провелъ три года въ Помор1И. 
Ызкир, В18кар81;^о, В18кир8(^1 — епископъ, епископ- 
ство у Поляковъ и Чеховъ. Западное Ызкар осталось 

у насъ въ употреблеши и.въ поздн1^йшее время: «и постав- 

« 

ленъ бысть Иванъ пискупъ, княземъ Даниломъ.... и 
переведена бысть пискунья во Холмъ» (Ипат. 168 подъ 
1223 г.). Подъ 1097 г. упоминается о венгерскихъ (латин- 
скихъ) пискупахъ, пископахъ {Лаор. 115). 

Смилное. «а се церковнии соуди, ри^споустъ. смилг 
но к. заставаньк» и пр. — Карамзинъ (7, прим. 306) пи- 
шетъ по догадкЬ: брачное. ЗтИпу, 8т11по81 (СЫс.) 
безчинный, безчинство, распутство. 8|т11п& 2епа — теге- 
1;пх {2. РагсЛ. 16 ^ 14. д1ад.) 2айепз втИпё — ИЫдо (РГв- 
Ы. ар. ^ипдт.). 
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Задушный челов']&къ. <са се церковн'ы4 люди.... 
задоушьнъти челов'Ёкъ». — Р^бъ освобожденный господи- 
ноиъ для спасешя души, какъ толкуетъ Герберштейнъ 
{Еарамз. 7, прим. 506). Но Г^ерберштейнъ {гег. Мозс. 
Сотт. 33) толкуетъ * тотъ же уставъ Бладиагаровъ и 'безъ 
соин^&н^я толкуетъ «го какъ знатокъ заоадныхъ славянскихъ 
нар'Ьч1Й и правъ. У Чеховъ 2а(1и§п1 значить церковный, 
духовный; «со га зразеоз €1а§е $е коп&» {7ьтдт.) ^^9^йx&п^ 
оЪё1;1=8асгШс1а рго ашшаЪпв ()еАшс1огат ^Л^и,). ^вЛи&щ 
ревз'ге = церковныя деньги. У Поляковъ и Сербовъ заупо- 
койное пиршество известно подъ назвашемъ гадазпгсе; 
уМоравовъ 2дгаУ1с12а (Омегмр. р. пр. пр. /Г, 109, 111); 
въ Литв'Ь и Польше йгщду, с121еп гадавгспу {тамъ же, 
1у 49). Задоушик фих^хоу, е1еешо8упа (МЫоа. 01. рап81.). 

2. Русская Правда. 

«Правда Русская, говорить Раковецшй {РгаинЛа Дизка. 
предисл. кь I т. VIII, у Ксмач.), есть остатокъ глубочай- 
шей древности; отъ нея в^етъ законодательствомъ самыхъ 
отдаленныхъ племенъ славянскихъ. ВсЬ области руссюя, 
не исключая Литвы и Галищи, а можетъ быть и ъс^ другхе 
славянсюе народы, должны были руководствоваться этимъ 
правоиъ отъ временъ незапанятныхъ». Въ другомъ м']^ст& 
{гШ. IV) онъ зам^чаетъ что въ «правде и договорахъ (?) 
встр'Ёчаются так1я выражешя , изъ коихъ одни употребля- 
лись только старинными польскими писателями, а друг1Я 
еще доныне слышатся въ разныхъ м^стахъ Польши; одни 
сохранились въ великой Польш^&, друпя въ малой, иныя въ 
Галищи и т. д., между тЬмъ какъ н'&которыя изъ нихъ во* 
все неизв'бстны въ нын^шнемъ язык'6 русскомъ». 
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Не къ одной Русской Правде , эти слова могутъ быть 
отнесены ко всЬиъ памятЕШкаи:ь древнерусской письмен- 
ности; не И1г1^я ключа къ подмеченному изгь историческому 
явленШу Раковецшй не могъ объяснить себЬ (и безъ созна- 
Н1Я западно-славянскаго происхожденхя варяговъ , оно д^й* 
ствительно необъяснимо) отдкуда западная юридическая 
терминолог1я въ Русской Правде; почему встречающ1яся 
въ ней польсюя (вендскхя) слова и узаконетя не удержи- 
ваются ни въ посл^дующихъ русскихъ юридическихъ доку- 
ментахъ, ни въ народномъ русскомъ быту. Весьма понятно 
что при недостатке надежной опоры своимъ убеждетямъ, 
при всеобщемъ в^рованш ученой Европы въ норманское 
происхожден1е варяжскихъ законодателей, его изсл^дованЕЯ 
не могли отвечать потребвостямъ инстинктивно - славян- 
скаго направления духа его. 

Ёслнбы дело шло о сравненш русскаго права вообще 
съ юридическими постановлен1ями прочихъ славянскихъ 
народовъ, то не много бы нашлось въ Русской Правде зако- 
новъ и техническихъ выражешй, которымъбы не оказалось 
протш1ней въ дошедшихъ до нас1> памятш1кахъ западно- 
славянской юристики. Но само собою разумеется что къ 
намъ перешло не слишкомъ значительное количество варяж- 
скихъ постановлешй и словъ; къ таковымъ мы имеемъ 
право причислить только т1^, которымъ нетъ объяснешя 
изъ русскаго языка, изъ древверусскаго быта. Наши вое- 
воды, мечники, огнищане, дружина, веча, добытокъ, истцы, 
не отъ западныхъ ^озе1гос[а, шебп1к, оЬшвбешп, с1п12упа, 
\^1е&1, с1оЪу(ек, 181се; это старинный всеславянская учреж- 
дешя, за объяснен1емъ которыхъ намъ нетъ следа обра- 
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щатъся къ правамъ другяхъ сдавянсгавъ народовъ; какъ 
на запад'б, такъ е у насъ бьми свои князья, свои дани, 
свое д'Ь|ете на десятниковъ, соцкихъ, тысяцкихъ 
(см. МасШшзк, 81. Ед. IV. 66^ ,67 № 160), свои обро- 
ки, мытъ и т. д. Я ограничиваюсь сЛдующими (по издашю 
текста Русской Правды Калачова) собранными примерами 
оборотовъ и словъ, обличающихъ западное происхождеше. 
^ Списокъ I. § 2. «Им боудеть кровавъ ил синь 
надъраженъ, то не искати емоу видока челов*коу ^^ ^/^ >/ 
томоу».— Кайгаяй, падгабе!! (6е8к.)=бить сверху. Поль- ?л;^г^лиТ/ 
ское право опред'Ьляло пеню за ига^еше {ЯоЛ. Калт. и>. '^ ^ ''^ц/:,, 



ар. М<штювк. II. 153); чешское знаегь о синихъ ра- ^''^Г' / 
нахъ = гапу тойге (IV. -егет. Сезк. § 74). ^^^ (<ьъ1^^^м1н^ -- ]^Л1^^!!^[ 

§§ 4, 8. «Аще оутнеть мечемъ.... то 12 гр. за оби- 
доу». «Ожеликто вьгаезьмечь, а &е тнеть». — Русское вы- 
ражеше ударить: «аще ли ударить мечемъ.... да вдасть 
литръ 5 сребра, по закону Рускому» {дсг^ Олею). Въ 
Правд'6 слово ударить осталось только для тупаго ору- 
д1я: «аще ли кто кого оударить батогомъ, любо жердью» 
(7. ^ 5). Тпойй (беек.), 1щ (Ро18к.) = рубить , бить; 
отпоим (беек.) отрубить; срвн. аоже ли оутнеть роукоу, 
и отпадеть роука, любо оусохнеть» (7. ^ 5). 

§ 13. «Аще познаеть кто, не еилеть его, то не рцн 
емоу: мое; нъ рци емоу тако: пойди на сводъ, гкк еси 
взяль». Срвн. Ш. § 32: «А оже боудеть въ одномъ град^, 
то ити исцу до конца того свода; боудеть ли сводъ по 
землямъ, то ити ему до трехъ сводовъ». — Еслр не считать 
положетя о свод'б всеславянскимъ, доисторическимъ поста- 
новлетев1ъ, оно указываетъ на западное про11СхождеВ1е; 
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«^аап(1о ({исИпг диод (11С11иг 2 пой (1еЪе1 айеззе саз1е11аш 
папааз. 1а(11С18. е! шШс!. е! сашегат. е(; апаз не! с[ио 
(1е шс1па1а Шо е! иНга 1гез поп с[иса1аг зе<1 1П (егсхо 
гешапеа!» {РгШ. (Нак. аЛ апп. 1229). За сводъ плати- 
лась особая пошлина: <^и8, диод да1иг рго сарИе 31ае Ыте^ 
пе! рго 2^0(1.... а<1 изиш аЪЪаИз.... сопсеззтиз регре(по 
оЫ1пеп(1иш)> {Ргт1. ТУепсезк аЛ апп. 1240). Въ § 14 и 
другихъ является Форма (быть можетъ коренная русская): 

V V 

изводъ. о свод* см. Саз. Севк. ти$. на 1837 г, 83 — 85. 

§ 26. аа за лоньщиноу полъ гривне». — Срвн. III. 
§ 55: ^ отъ лоньскои кобьиици приплода на 9 л^тъ, 
4 кобылы и съ матерью». — Ьоп^сак (Рокк.) годовикъ; 
1ойзку (С!езк.) пропиогоднш. (Срвн. Еарсшз. II. 78). 

Списокъ II. § 7. «А се покони вирнии были при 
Ярославле.... а пшена 7 оуборковъ; а гороху 7 оубор- 
ковъ«» — АиЪог, АиЪогек, коробъ, корзина. У Пблабовъ 
^ишЬегак {^ипдт.), 

§ 1 5. «а по костехъ и по мертвеци не платить верви, аже 
имене не в1^дак)ть, ни знають его». — Каченовскш {у Погод. 
Изслпд. 1. 249. прим. 34) читалъ «на гост'&хъ», вместо на 
костехъ^ полагая что за найденное мертвое тбло гостя, 
незнаемаго по имени, никто необязанъ платить виры. — По 

V 

чешскому праву {Рг. еет. Сезк. § 232), при сл'Ьдствхи уго- 
ловнаго Д'&ла, доляшо бьио вести коморника ск'коз(еш 
пеЪо па гонг» т. е. показать ему мертвое г&ю или могилу въ 
которой оно было зарыто или, наконецъ, одежду (гйсЬо) уби- 
таго (см. Масгетозк. 81. Вед. II. 171). Въ л1^тописи (подъ 
1268 г.) сказано о Новгородцахъ, что они астояша на 

а 

косгЬхъ 3 дни» т. е. на м^стб сражен1я {новг. 1 ллт. 60). 
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§ 16. «А отъ виры понечнаго 9». — Троицкш списокъ 
читаетъ ошибочно помечное вместо помочное: въКарам- 
зинскоиъ § 16: «а отъ виры поиочного 9 кунъ». — Въ 
Польш'6 и у Чеховъ помочныиъ (Рошоспе) называлась 
одна изъ многочисденныхъ на запад*! судебныхъ пошлгаъ; 
уменьшешемъ ея Генрихъ брадатый слезвигшй приобр'блъ 
народную благодарность {Масгегсговк. II. 61. 89). Въ 
уставе Оттокара-Премысла: «Нет 81дш8 С11;а1и8 {йеп! 
е! оЪ1]пиеп1 хаз впит ш шс11С10 педие ^гег педае роЬопге. 
вед 8о1аттодо йепапоз <1ао8 рег8о1на(. диос1 рошоспе 
ии15ап1;ег арре11а1аг» {ар. Восгек, II. 24). 

§ 47. «О м^сячньга р^зъ, оже за мало, то шати ему; 
заидуть ли ся куны до того же года , то дадять ему куны 
въ треть,, а м'11сячньга р^зъ погреяути». — Акад. Слов, 
переводить погре нут и — предать забвешю. Это догадка. 
РоЬгйпоий (бевк.) отбросить, презреть. 

§ 53. «Аже оу господина ролеиныи закупъ, а погу- 
бить воискии конь, то не платити еиу; но еже далъевЁу 
господинъ плугъ и борону, отъ него него же купу емлеть, 
то то погубивше платити». — Во1пу (безк.) полевой; го1а 
(Сезк. Ро1зк.) плугъ. КарамзинскШ списокъ читаетъ 
копа. Странно что Карамзинъ предпочитаетъ ошибочное 
чтенхе Соф. списка «кову емлеть», а самъ приводить 
правильное объяснеше издателей Правды, а именно, что 
акопа есть денежная плата; ибо донын^^ въ Малороссш 
назьгоается такъ числителяная умственная монета, со- 
стояшдя изъ 50 коп^&екъ» {Еарамз. II. прим. 92). Копою 
(кора) действительно называлась числительная польская 
монета, употребляемая при уплате судебныхъ пошлинъ; 
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счетъ копаш су ществуетъ и доньшЬ въюрцдпеской лггов- 
ской тершнологш {МаЫшшзк, IV. 126 ^ 127^ 1ВЗ)\ о поль- 
сквхъ и литовскихъ ионетахъ подъ 1527 г. Герберштейвъ 
говор1ггъ: «Сора Ьа188еп ву ЗесЬЫ^ бговсЬеп» {ЗМвЛгодг. 
т. (Ыи. гег. АШггас. 280). У Чеховъ: «кора рто&й &- 
8кусЬ=140 кг.— Кора иЪег, (а1еп1л1т, 60 иЪгае уе! 600 
^асЬшае» {У^п. 334 ар. Лмдт. V. Еора). Карамзина ка- 
жется ввело въ заблущдеше незнакомое ш^ сшма вомсшп. 
Онъ чпаета свойск1Й ш ивреюяпъ: «ежел наемншеь по- 
теряете собственную лошадь, то ему не за что отнЬтство- 
мть» {II. 55). ^озвку (Севк.) тоже что войсковой; отсюда 
и польское ^оувк! {пЪшшв (срвн. игохвк! въ Померашн. 
ВаИ. 8Ш. II. 1857. р. 42. № 160); въ намъ оно вероятно 
перепио отъ варяговъ: Олданъ подвойской {Новг. л. подъ 
1231 г.). Смыслъ приведенняго постановлетя сл'&дуюпцй: 
«ежели наемный землед'Ьлецъ потерпеть господскую лошадь 
на войнй" (воискии конь), то за нее не платить: но ежели 
господинъ даль ему лошадь, плугъ и борону, и онъ состоить 
у него на оброкЬ (отъ него же копу емлеть) то потерявъ 
коня закупъ долженъ платить за него; буде господинъ 
услалъ его за своимъ д'Ьломъ и конь пропадетъ безъ не1^о, 
то закупу не платпъ». Эверсъ {ЛеШ. В. 329) првнималъ 
также копу (ЗсЬоЪег) въ смысл^^ оброка. 

§ 69. «Аже пчелы выдереть, то 3 гривны продажи, а за 
медъ, аже будеть пчелы не лажены, то 10 кунъ; будетъ ли 
ол'Ькъ, то 5 кунъ».— «Ясно, говорить Карамзинъ {П. прим. 
83), что олекъ значить пустой. С1е неизв'Ьстное русское 
слово напоминаетъ немецкое 1еско. Акад. Слов, переводить 
Олекъ: остатокъ. Не происходить ли это слово отъ Оа1, 
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умевьш. ОоНк (^8к.), 11Ик (Рокк), улей и малый улей? 
За малый улей ОиНк (олекъ) платнлоеь въ половину. Улей 
на древанскомъ на1кЬч1И ^ягап!/!!! {ЗШапка I. 24). * 

§ 82. сгАже иметь на жел^^зо по свободныхь людей 
Р'Ьчи, либо ли запа нань будеть, любо прохожение нощное, 
или кимь любо образомь аже не ожьжеться , то про муки не 
платити ему; но едино железное кто и будетъ ялъ» — .Тоб1енъ 
{йгёРг. гизвк. 73. ТНез. VIII) производить слово запа 
отъ греческаго аа1сшу, варо, мыло употреблявшееся по об- 
ману, при испытан1яхъ жел^&зомъ: аеш, гиг УетЬй^ип^ Лез 
Вгапс[8сЬас[еп8 Ъе! с1ег Е18епргоЪе ^еЬгаасЫез ОеЬехш- 
шШеЬ. Но возможно ли предположить законъ явно 
потворствуюпцй обману, разсуждаюпцй о немъ всена- 
родно? Неужели удовлетвореше обманутаго при судьяхъ 
истца, состояло единственно вь неплатеж'6 за муки? а 
железный урокъ падаль все таки на него? а виновный, 
запасппйся своимь мьиомь, освобождался оть всяваго 
иска? Да и что же значуть слова апрохожение нощное», 
отд'Ьляюпця запу оть выражешя: «кимь добо образомь 
аже не ожьжеться»? Карамзинь переводиль запу чая- 
шемь, подозр^н1емь, а прохожев1е ночное появлешемь 
судимаго ночью вь необыкновенный чась, близь того 
м'бста, гд'Ь свершилось преступлеше {II. прим. 99. — 
Срвн. МгШв. вкзз. Ра1аео$1. V. зат). 

Смысль приведеннаго закона весь заключается вь 
0ТЛИЧ1И свид'1тельства свободныхь людей оть свид'Ь- 
тельства холопа. Вызванное на жел'&зо, по свид'Ьтельству 
холопа лице, получало, буде оказывалось невиннымь, 
гривну за муку «зане по холопьи р-Ьчи яль и^) {II § 81). 
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Въ людяхъ свободныхъ закоръ не допускаетъ возиожности 
дожнаго свид'бтельства, но предвидеть возможность ошибки, 
буде окажется что обвиненный совершилъ престуолеше ил 
во сн!;, или въ припадк']^ лунатизма, или, наконецъ, 
акимъ любо образомь не ожьжеться». §8 ара, 2&ра на 
древанскоиъ нар^чш сонъ, спанье (ВсЬгогйзк. ЗШапка I. 
15, № 59. 11.221. № ^31. — Срвн. Гильферд. Сп. II); 
отсюда изв^^стное только у насъ и въ церк. нар. с1ово 
внезапный 1^и1Ц70(, ехреггес1из. — Прох;ожен1е ночное 
(7еХеу(аа|1.о; , шогЪпз 1аоа1;1саз. — Во вс^хъ трехъ слу* 
чаяхъ подсудимый оказьпзался невиннымъ; но истецъ, какъ 
бравшхй его на железо по свид^тлеьству свободныхъ людей, 
не платилъ про муки, а только сл'6дующ1Й суду жел^^ны^ 
урокъ. 

Списокъ Ш. § 65. О сиротьемъ вырядк^: «А жонка 
съ дчерью, гЬ1ъ страды на 12 л^тъ по гривне на л^то, 
20 гривенъ и 4 гривны кунами». — 81;гад2а (Рокк.) утрата; 
81га(1а(5 утратить. Сирот1Й вырядокъ платился за утрату 
(страду) отца и мужа. 

3. Уставъ Ярослава о мостовыхъ. (Изд. Калач, 
текат р. пр, III. § 134). 

«Отъ великого ряду князя до Неметьго вымога, 
Немцемъ до Иваня вымола, Гтомъ до Гелардова вы- 
мола до задняго, отъ Гелардова вымола огнищаномъ 
до Боудитина вымола, Ильицаномъ до Матеева вымо- 
ла». — Карамзинъ (II. прим. 108) спрашиваетъ: а не 
м1льницы ли?» ^уто1 (Сезк.) рытвина, ровъ образуе- 
мый водою. Значеше этого слова въ устав^^ о мостовыхъ 
не требу етъ объяснешя. 
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Въ пашЕтникахъ русскаго права XII — XIII стод^тШ, 
вл1яше западнаго (варяжскаго) начала уже прекратилось; 
мы не находииъ западныхъ словъ и учреждешй въ жало- 
ванной грамотЬ в. к. Мстислава Юрьеву ионастьфю 
(11 28 — 1 132); въ уставной грамотЬ Ростислава (1 150); 
въ вкладной граиот^ преподобнаго Варлаама (1192 — 
1207); въ договорныхъ граиотахъ сиоленскаго князя 
Мстислава съ Ригою н готскииъ берегоиъ (1228 — 1229); 
въ договорной грамотб Новгорода съ в. к. тверскимъ 
Ярославомъ (1265); въ грамотЬ князя владииирскаго на 
Волын^^, Владимира (1286); въ грамоте князя Владимира 
на Волыни луцкаго Мстислава (1289); въ проезжей новго- 
родской граиотЬ ганзейскимъ купцамъ (1294 — 13.03); въ 
договорной грамотЬ Новгорода съ в. к. тверскимъ Михаи- 
ломъ Ярославичемъ (1317); въ рядной (1314 — 1322); 
договорной (1327); въ духовной в. к. Ивана Даниловича 
Калиты; въ договорной грамотб в. к. Семена Ивановича 
(1341); въ новгородской купчей половины XIV в^ка; въ 
договорахъ съ Казимиромъ польскимъ и 1оанномъ москов- 
скимъ ^*^). Терминолопя русскаго права, а съ нею и самое 
право, отбросили все иноземное, внешнее, насильственно 
или искуственно привитое. 

Случайный ли это явлен1я? 

Какъ въ области права договоры, такъ въ древне-рус- 
ской письменности произведен1Я духовныхъ лицъ, писанный 
на церковномъ нарЬч1и, представляются исключешемъ изъ 
общаго правила. «Чистоту церковнаго языка, говорить 
г. Срезневсюй {Мысли объ ист. р, яз. 95\ берегло болЬе 
духовенство»; въ самомъ д'Ьл'&, мы не встр'Ьчаемъ запад- 
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ньиъ Фориъ, ни орвзнаковъ западнаго вд1ятя въ похвал»- 
нонъ сюЕ'Ь Митрополта Илар]Она, въ вопросахъ Каршо- 
выхъ, въ церковноиъ правиле Мкгроподита 1оанна, въ 
пое1ав1И НикиФора Митрополита къ Владиивру Мононаху 
и пр. За то, варяжское начало оставило положительные, 
неоспоримые сл'бды въ письиенныхъ памятникахъ, стоящихъ 
по характеру свмыу между народньши и духоввьши; въ 
произведешяхъ лисанныхъ русскимъ литературныиъ 
языкоиъ XI и XII стол^пй. Таковы: 

1. Поучен1е Владимира Мономаха. {Лавр. 100 — 
107). 

100 — строка 13. • Аще ли кому не люба гранотиця си, 
а не поохритаються». — Роорт2у1;ас = 81е (Ро18к.) огры- 
заться, отъ предлога роо и ^ггу^ас. 

101. стр 39. «И сему ся подивуены, како птица 
небесныя изъ ирья идуть, и первое наши руц*!^, и не ста- 
вятъся на единой земли, но и силныя и худыя идуть по вс&гь 
зеилямъ, Божшмъ повел^ньемъ, да наполнятся л'бси и 
поля».~«Ирь, говорить Карамзинъ {II. прим. 23 0\ и въ 
нашемъ древнемъ языкЬ значить тоже что греческое иръ, 
т. е. весну, утро». Но слово ирье (не ирь, коего родите^ь- 
ный падежъ былъ бы иря или ^ри) встр]&чается у насъ 
только въ показанномъ м'&стЬ и мы не знаемъ ему произ- 
водныхъ; это очевидно не русское слово. Существуетъ ли 
оно у другихъ славянскихъ племенъ? 

Первобытное ир — 1г (безъ сомн'Ьшя родственное гре- 
ческому ^«99 ^9 ^Р- ТЬеорЬга8(. Ап8(орЬ. ТЬпс1<1. Рхпскг. 
е(с. 1а1. Уег) проявляется въ глубочайшей древности у 
германскихъ и славянскихъ племенъ, въ двоякомъ значеши, 
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прародноиъ и впемогвчеекоиъ, какъ весна (востокъ) и 
весешее божество. У германцевъ Уг1аа означаетъ изве- 
стный годовой кругь (11КЙС. в/ирегвЛ. е6 радатаг. XXIV. 
/пю ошибочно вместо уггаз); еаг-врхса, колосъ, срвн. 
наше ярь {ОгтШу В. М. 183). 1г ил Ёг, по Гримму 
(1. с.) ■ Миллеру (ли. гЛ. 226 , 294) второе назваше 
герианскаго 210. 1г, 1го и у Сдавянъ древнейшая Форма 
всеславянскаго зато — весна. Обе Формы проявляются въ' 
наименоваши весенняго бога Славянъ Ировита (Ниго- 
VII, вегоуИоа, НегоуНпз. Ткапу ар. Напыаск, 176. — 
7Ш^ 8. Ои. ар. 8сгр1. тег. ер. ВапЛегд. I. 502 ^ 698) или 
Яровита; въ личныхъ ^^^а, Лгаав (сокр. Лиговк^г)» 
1аго6, 1аго81а^. Древнейшее 1г, 1Г0 сохранилось и доныне 
у Чеховъ въ назвашяхъ ЛНбек^ весенняя лягушка; ЛН2ка, 
домовая ласточка, провозвестница весны. 1г, 1го, 31го 
(у насъ ярь, яро) стало быть древнейшее, только у запад 
ныхъ Славянъ сохранившееся и отъ нихъ въ поучеше 
Моноиаха перешедшее, наименоваше весны и востока. На 
востокъ указываютъ и слова Мономаха: аи первее (въ) 
напш руце» (см. Еараш. I. с); изъ хриспанскихъ земель 
Русь первая на востоке ^^). 

102. стр. 27. «и ночь отвсюду нарядввше около вой 
тоже лязити». — ЬавШ (Сезк.) подкрадываться. 

103. стр. 3. «Спанье есть отъ Бога присушено 
полудне, отъ чина бо почиваеть и зверь и птшш и чело 
веци». — 6ш (беек.) дело, трудъ. '\ " - '*•'' 

104. стр. 22. ако Ромну идохъ со Олгомъ и съ детми 
на нь, и они (Половцы) очитивше бежаша». — Въ Акад. 
Слов, очитити, послышать, ощутить. Этому значетю 
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соотв^тствуетъ глаголь: очютнти: «како еси не очютилъ 
скверныхъ и нечестивыхъ пагубоубшственыихъ ворожь- 
(^ить своихъ» {Ипат. 114). Осгус (РоЬк.) завид'бть, зам'Ь- 
тЕть; обКё (Сезк.) очевидно. 

104. стр. 25. «А изъ Чернигова до Кыева нестишь 
"бздихъ ко отцю». — Нестишь^ охотно; пе^Шщ (Севк.), шсЬ1 

104. стр. 29. «А самы князи Богъ живы въ руц'Ь 
дава: Коксусь съ сыномъ . . . . и ин*Ьхъ киет1Й иолодыхъ 
15» — .Кте(у старейшины и вельможи у древнихъ Чеховъ: 
«то]1 КтеЪё, Ье81 1 уШуку» {ЬиЬ. 8. 63). Въ молитв'Ь 
Адалберта: с(А(1ат1е (у Войу кт1ес1и1>. Въ посл^дствш 
значете слова кте! изменилось; кметами стали называть 
у Чеховъ свободныхъ поселянъ: «е! хпвирег с1ио8 кте(о- 
пез (1е С1Гсат8вс1еп1;1Ьи8 иИИз» {Рпш1. Сопг. еЬ (Нак. 
аЛапп. 1084 — 1222 ар. Восгек V. 224); въ статут* 
Казимира великаго слова: «уЩапнз, кте(Ьо зеа гизЦсаз» 
переведены: кт1ес или сЫор (Масгетозк. I. 128). 

104. стр. 35. «Конь дикихъ свойма рукама связалъ 
есиь, въ пушахъ 10 и 20 живыхъ конь, а кром* того иже 
по р о в и ездя ималъ есмъ свойма рукама тЬ же кони дшае». — 
Рис2 (Ро18к.) нусть; го^1па (безк.) равнина , гладь. 

106. стр. 8. «научиша бо и паропци, да быша собе 
налезли, но оному налезоша зло». — РогоЪек (безк.) рабъ, 
отрокъ; на Малорусск. нар. испорченное парубокъ. 

2. Слово Дан1ила заточника, (изд. Сахарова). 

43 — 1. «Якоже Богъ повелитъ, тако и будетъ; 
поженетъ бо единъ сто, а отъ ста двигнется тысяща».— 
2епас (Ро1зк.), 2епи, ЬпаН (Сезк.) гнать, преследовать. 
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43 — 3. «Иди ми речеши: отъ безум1я ми еси модвидъ: 
то не видалъ есми неба подъстяна, ни зв'Ьздъ лутовя- 
ныхъ, ни безумна мудрость глаголюше». — РЫ, рЫёпу 
(беек.), войлоко, войлочный. Ъи( (безк.) лыко {^ипдт.); 
лутовяный стало быть сд'Ёланный изъ лыка, лыковый. 

3. Слово о полку Игорев'б. (изд. Пенарскаю. Зап. 
Имп Ак. Н. V. Л^2). ' 

Много было толковано до сих'В поръ о язык^; Слова о 
Полку Игоревй. Въ своихъ сказашяхъ русскага народа, 
Сахаровъ приводить, а отчасти и разбираетъ мн'ён1я 
Мусина - Пушкина , Шишкова, Пожарскаго , Граматина, 
Калайдовича, [^рамзина, Востокова, Буткова, Полеваго, 
Каченовскаго, Бйликова, Строева, Давыдова, Вельтмана, 
Максимовича и другихъ ^*®). Вс-Ь они другь отъ друга 
отличны; МН0Г1Я противор']^чатъ самимъ себ^; ни одно не 
представляетъ доказательствъ основанныхъ на изсл^^дова- 
Н1яхъ систематической и строгой, лингвистики. Д'Ёло понят- 
ное. Доколе учете о норманскомъ происхожден1И Руси не 
будетъ изгнано безвозвратно изъ области русской науки, 
н^^тъ того памятника древнерусской истор1и и письменности, 
коего толковаше не сокруогало бы ь&кхъ усилш историка, 
лингвиста и археолога. Съ одной стороны, Калайдовичь 
обращаетъ внимаше на сходство тЛспш Игоревой съ нын^- 
шнимъ языкомъ польскимъ; съ другой полагаетъ что ея 
языкъ «утвердительно можно назвать чистымъ славянскимъ; 
слова въ оной встр^чаюпцяся едва ли не веб можно прш- 
скать въ язьпгЁ священнаго писанхя, а болЬе въ нар'Ьчга 
л^^тописей, грамотъ и другихъ историческихъ памятниковъ» 
{Труды общ. и древн. Росс, бгогр. Гр. М. Пушкина. 11. 



39^ 40). Почему же онъ яхъ не пршскяваетъ? и что зна- 
чить въ смысле Фидологнческомъ, вь1ражен1е «чисто ела- 
вянсюй языкъ»? Востоковъ думаегь что слово писано на 
с^верскомъ на1г1ч1И, а иеацу тЬмъ считаетъ языкъ п^вца 
Игоря особымъ произведешемъ даровитой поэтической 
индивидуальности, вероятно какою то, въ зародьин*! увяд- 
шею попыткою русскаго Данта. Карамзинъ В1цитъ въ 
с^Iов^^ подражан1е въ слог]^, оборотахъ и сравненхяхъ 
древн^йшинъ сказкамъ о д'Ьлахъ князей и богатырей; но 
лингвистическаго опред'блетя этому слогу не д'блаетъ. 
Пожарск1Й и Вельтманнъ вщутъ въ Игоревой п^сни сл^довъ 
ВЛ1ЯН1Я западно-славянскихъ лар^^чШ; но за неим'Ьшемъ 
прочнаго историческаго основан1я своему мнЬшю, йе выра- 
жаютъ его съ послйдовательноспю ученаго уб'Ьждешя. У 
всЬхъ проглядываеть внутреннее сознаше неразрешимости 
загадки о язык^ Слова, какъ явленш безприм^рномъ^ въ 
области русской и всеславянской филолопи. 

Слово о Полку Игорев*]^ не есть, кЬкъ русскхя просто- 
народньш п^сни и сказки, произведете чисто народнаго 
духа, русской народной Фантаз1я. Это произведете литера- 
турйое , поэма сложенная въ честь русскихъ князей Игоря 
и Всеволода Святославичей, сложенная для нихъ, п-Ьтая имъ 
гамимъ, какъ Боянъ пйлъ свои п^сни старому Ярославу, 
храброму Мстиславу, красному Роману Святославичу. 
Поэтъ подражаетъ Бояну, соловью стараго времени, какъ 
въ языке, такъ и въ складе, понят1яхъ и картинахъ своей 
песни. Онъ поетъ старыми словесами т. е. г&мъсамымъ 
языкомъ, которымъ певали княжесше песнотворцы стараго 
времени; которымъ говорили варягоруссюе князья Влади- 
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ииръ и Ярославъ"^). Какъ Боянъ и его современники, онъ 
выводить въ своей поэи'6 русск1я и западно -славянск1я 
божества (см. ниже); см^шиваетъ зфист^ансшя понятая 
съ языческими поверьями. Русск1е князья, ревностные 
христ1ане въ семейномъ и государственномъ быту, оста- 
вались на войн^ и въ пирахъ потомками прежнихъ варя- 
говъ; они любили складъ древнихъ п'Ёсенъ, слова и по- 
НЯТ1Я которыми ихъ лелеяли съ колыбели. Для п'Ьсно- 
творцевъ, внуки ев Владимира оставались внуками Даждь- 
бога. Во вс^хъ отношен1Яхъ, но преимущественно въ отно- 
шенш къ языку, Слово о Полку Игорев'Ь архаическое 
произведете. Само собою разум']^ется тго западное начало 
въ'немъ ощутительн'Ье ч^^ъ въ прочихъ памятникахъ рус- 
ской письменности. 

(|Не л^^поли ны бяшетъ, братхе, начяти старыми ело* 
весы трудныхъ пов'&епи о пълку Игорев'Ь, Игоря Свято- 
славлича» {стр. 9). — Слово трудный переведено у Калай- 
довича, какъ сл'Ьдуетъ, словомъ печальный. Пожарсшй 
ошибается говоря что на польскомъ и на богемскомъ 
(чешскомъ) языкахъ, трудный значить затруднитель- 
ный, мудреный, неудобный къ исполнешю. Въ молитве 
ев Адалберта (гай, 1гп<1у мучешя: «^е$бе (гаду схегр^! 
Ъе2т1егпе». По чешски (гай — мука, печаль; (гайпу — 
печальный, грустный. 

«Тогда пущашеть 10 соколовь на стадо лебедМ. Кото- 
рый дотечаше, та преди тЛсь пояше» (9). — Бутковъ 
производить слово дотечаше отъ глагола течь, дости- 
гать. Во(бепз (Севк.) а((ас(ю, осязаше, отъ гл. (1о(- 
кпаиН; ЛосхцЬ (Ро1зк.) пронзить. 



«Боянъ же своя в'Ьпца пръсты на живая струны 

въскладаше; они же сами Княземъ славу рокотаху» (9). — 
НгосЫйт {1ЛпЛе) , ЬгосЬоЫш (^ипдшапп) — грем'Ьть. 

«А въсядемъ брат1е на свои бръзыя комони» (10). — 
О слов'Ё комонь (Се8к. кошоп) см. ниже. 

«(Лбы ты С1а олъкы ущекоталъ, скача славш по 
мыслену древу» (10). — «АЬу паз иЬотг^! ойе тзе^о тХ^о» 
(Мол. Адабл.). АЪу (Сезк.), и1шат. 

«Чили въсп^ти было в^щеЁ Бонне, Велесовь внуче» 
(10). — СгуН (Рокк.) или, аще ли. 

«А мои ти Куряни св'Ёдоми къ мети (10). — Кажется 
должно читать къметя. О слов^ Кметъ см. вьппе. 

«Игорь къ Дону вой ведетъ: уже бо б^ды его пасётъ 
П1^ь; подобш влъци грозу въ срожатъ по яругамъ; 
орли клектомъ на кости зв^ри зовутъ; лисици брешутъ 
на чръленыя щиты» (11). — Рази, раз!! (Сезк.), поджи- 
да1гь, стеречь; Ьгйга (безк.), Ьоггог (Лпдт.)] зг2еи 
(Сезк.), 8аеУ1ге, 1оЬеп; ^т^Лх (безк.) з1;п(1еге, шум'бть, 
яриться; клектъ, к1еко1 (^гигдт.) орлиный криръ, отъ 
древнечешскаго ЫекаИ, кричать («Тп 1у ргё<1 шт! к1е- 
касЬа». ОаИш. 30). Смыслъ оборота сл'6дующ1й: уже 
птицы (птиць зд'бсь собирательное) стерегутъ б'&ды его; 
волки называютъ страхъ по болотамъ; орлы крикомъ 
сзываютъ зверей на кости, т. е. на трупы. 

с<Ночь мркнетъ, заря св^тъ запала; мъгла поля покры- 
ла, щекотъ славШ успе, говоръ галичь убуди»(11). — 
МЫа (безк), тумань: изрШ (Сезк.), усыпить; аЬадШ 
(Сезк.), разбудить. Зд'1сь, какъ во многихъ другихъ м'&стахъ 
пксни, дурныя предознаменован1я противуполагаются св^т- 



лывгь надеждамъ. Дружину Игореву усыпила и±свь 
соловья; разбудилъ воронш крикъ. 

«Съ здран1я въ пяткъ потопташа поганыя пълкы Поло- 
вецкыя; и рассушясь стр^^ани по полю, помчаша кра- 
сный д^вки Половецкыя» {11). — Вогвас 81е (Рокк.), гог- 
8а11(1 86 (Сезк. ^гтдт.), разсЬяться, разметаться. 

«Ту ся коп1емъ приламати, ту ся саблямъ потру 4яти 
о шеломы Половецкыя» (ЦЗ). — Акад. Слов, переводить: 
11отручатися — приломаться, избиться, притупиться. Ро1г- 
гп$к (Ро18к.) стукъ, шуиъ; (ггазкас — гремйть; следова- 
тельно потручати постучать; потручатися постучаться. 
И въ другихъ м^стахъ п'бвецъ говорить: «гремлеши о ше- 
ломы мечи харалужными» — «гримлють сабли о шеломы» — 
«Позвони своими острыми мечи о шеломы Литовскхе». Въ 
настоящемь м^сгЬ подразумевается глаголь придется, 
доведется. «Тутъ то придется копьямъ приломаться: тутъ 
то доведется саблямъ позвонить въ Половецюе шлемы». 

аСе в^три, Стрибожи внуци, в^ють сь моря стрелами 
на храбрыя плькы Игоревы» (13). — 811] (струя?) по 
моравски роугё^г) = аег, аига. В^тры внуки западнаго 
Стрибога , какъ Борей рождете эеира : а2^9^'уеV1^^^ бор^а^ 
(ш аеге 9001(118. Неуп. Нот. VII. 35. 36). 

«Яръ туре Всеволоде! стоиши на борони, прищеши 
на вой стрелами, гремлеши о шеломы мечи харалужными» 
(Ц^). — Замечательное сходство слова сь песнями кралод- 
ворской рукописи, въ сравнеши своихъ героевъ сь ярымь 
туромь. Въ поэме 1агоз1а^: аТи Уга1181ау ]ак 1иг ]агу 
зкобЬ; въ Люб. Суду: «ш&Ьпа гокб, 2агуе]агут(агетх>. 
Бутковъ производилъ слово харалужный отъ ногайскаго; 
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сделанный изъ чернаго же^^&за, булата. Мн'Ь кажется 
харалугъ есть ничто иное какъ русская (полногласная) 
Форма западнаго Еагоио^, КагИпд. Кругъ {Рогзск. I, 
143 — 156) доказалъ происхождеше Несторовыхъ Кор- 
дязи отъ Франкскаго СагоИп^Ь Саг1еп$е8; КагИп^, пере- 
ходить у Славянъ въ Формы Карлягъ, Карлязинъ, 
Карлузинъ, какъ Ргапк въ Формы Фрягъ, Фрязинъ, 
Фрузинъ {8сЬа(. 81. ЛЫ, II. 692. Апт,). Отъ Формы 
Карлузинъ — карлужный (харалужный), карлугъ (ха- 
ралугъ). аВаю храбрыя сердца въ жестоц^мъ харалуз'Ь 
скована, а въ буести закалена». Харалугъ стало быть 
западное стальное оружхе; слова харалугъ, харалужный 
употребляются въ смысл^^ Франскаго оруж1я, Франской 
стали, какъ на западе слово 8с1ауша, въ смысле одеяцы 
славянскаго покроя (см. Ви Сапде, V. ЗЫатпа). Вендск1е 
Славяне мало ковали сами; они получали свои мечи и оруж1е 
отъ Франковъ — Корляговъ; Карлъ велишй запрещалъ 
вывозъ ихъ въ вендск1я земли: а§ 7. Ое пекоиа1;ог1Ъи8 ^а^ 
рагИЪпб 8с1ауогит е! Ауагогиш рег^ип!. . • . Е1. и{ агша 
е1 Ъп1П1а8 поп йасап! ад уепппс[апдит1> {Каг, М. Сар1ы1. 
ар. РеНя III. 133). О Руси X стол-Ьтая Ибнъ-Фоцланъ 
говорить что мечи ихъ были европейской работы , е{гап<1- 
всЬце (РгаеНп. 1Ъп-Рол1. 5). 

«Кая раны дорога братге, забывъ чти и живота, и града 
Чрънигова, отня злата стола, и своя милыя хоти, ьфаснын 
Гл']^бовны свычая и обычая» {12). — Слова отня злата сто- 
ла» напоминаютъ тотъ же эпическ1й оборотъвъпоэм^^Любу- 
шинъ Судъ: «Робе кпейпа 8 о1п1а 21а1;а 8(о1а». Бутковъ 
полагалъ что слово хоть, супруга, перешло къ намъ отъ Ха- 



заръ иди Подовцевъ; это старославянское слово (см. ШЫоз. 
в1о88. РЫйеа81.)у сохранившееся и доныне у чехою и у вен- 
герскихъ Словаковъ: СЬо{, сопвогв {ВетоШс. Отатт. 81аь. 
25). «Свычая и обычая, говорить Каченовск1Й, слова 
употребительный въ польскомъ язьпеб, въ вид^ поговорки, 
какъ напри1г6ръ въ н^^медкомъ: Ьапде1п иод ^апАеЫ и пр. 
Это пахнеть ч^иъ то новыиъ; ибо польсти язьшъ ХП и 
XIII стол^т1й никому неизв^^стенъ». Аллитераши и риемован- 
яыя поговорки были всегда и всЬии Филологами относимы къ 
древн'Ьйшимъ проявлешямъ народнаго духа (см. вНтт^ 
ВКЛ. сар. /); а что польская поговорка могла перейти къ 
намъ варяжскимъ путемъ нисколько не удивительно. 

«Бориса же Вячеславлича слава на судъ приводе, и на 
канину зелену пап о л ом у постла, за обиду Олгову храбра 
и млада Князя» (12). — К&ня, канюхъ — полевой коршунъ 
{Слое. Даля)] у Чеховъ — ^К&пё; у пол. Каша; канина можетъ 
быть гбло обреченное на съедете коршунамъ. Паполома 
(покрывало) отъ среднев^^коваго латинскаго рер1ит. «Рер- 
1а1П {ешше! сарШз шуо1исгит, а(1 апп. 119Ь (Оа 
Сап^е). ^^^). Впрочемъ это слово могло перейти къ намъ 
и оть греческаго 1с^1сХо|1а, какъ манотья (Ипащ.ЗЗ) отъ 
||.аут(оу, аксамитъ отъ б|а(1(тод и т. д. 

«Тогда по Руской земли р1тко ратаев^ кикахуть» 
{13). — «Кикахуть» отъ чешскаго кусЬа(1, чихать, отно* 
сящагося къ идеи весел1я, какъ чехъ и (ёсЬ (потбха; см. 
КоЛаг^ Вогрг. 289). 

«а галици свою рбчь говоряхуть, хотять полет]&ти на 
У'Ьд1е» (^5). — Оиз'ед (беек.) падаль. См. Лип^тапп, V. 
А|1^е(1. 



«За нимъ клкву Карна и Ждя по скочи по Руской 
земл, смагу мычючи въ паламян'Ё ровЬ> (13). — Карна 
и Жля должно быть злые духи древнеславянской миеоло- 
гш; Карна отъ чешскаго кгпёЫ, изр'Ьзать, измаять; 
кп1а\1^у — измаянный, изведенный. Еаг (сб*. щ^^ ЫпШу 
Ш0Г8) ери1ае 1ега1е» у Чеховъ {^шIдт.)* Въ Лузичахъ 
находилась Карпова гора, ЕагпЪег^ {8сгр1. тег. 1ал8сЛ. 
I. I. 8. аЛ апп. 1344)^ вероятно посвященная Карн^, 
какъ друпя Триглаву, Перуну и т. д. (Напи$ск 99 у 100). 

V V 

Егпо\!7, ^&^еп1(1оI^ воеводство въЧехахъ (С Сезк. М. VI. 
8ьоаг. II. 202У'^^). 2е1й, 2е1а у Неплаха, Гела у Мартина 
Б']^льскаго ,, западно -славянское божество (см. РаНа^ку^ 
везсЬ. V. В. I 179 Апт. 162.—Ко11аг, 81 ВоН. 253.— 
НаптсЬ, 119^ 120. — Онегир. I. 122); у насъ жля 
или желя== печаль. ссНаведе на ня Господь гн^въ свой, 
въ радости м'1^сто наведе на вы плачь и во веселье м^сто 
желю, на р'1ц^& Каялы» {Ипат. 131). Значеше этого 
божества опредйдяется назвашями г]^хъ местностей, въ 
которыхъ существую'гь сл'1^ды древнеславянскихъ могилъ; 
таковы въ Чехахъ 2а1ко\(г1се, !^а1ко^, 2а1апу {Восгек III. 
161.-^^0061. Огипйг. Л. В. А. 17); у насъ Желянь {Ипат. 
96\ городип^е Елы^я, р^ки Елань и Желень {Ен. б. 
Черт. 82. 47. 90) и т. д. По Стоглаву кладбища назы- 
вались у назъ жальникями. — 8шаЬа (Сезк.), пожаръ, 
огонь, дьшъ отъ пожара; какъ у насъ кресникъ, такъ у 
Лужичанъ смажникъ, м'Ьсяцъ огня, \}ояь {Буслаевъ въ Акт. 
ист. юр.стьд. отд. IV. 34 — 35). — Мычючи (срвн. да- 
л'Ъе: «чему мычеши Хиновьскыя стр']^кы1>) отъ чешскаго 
тусей, метать. Смыслъ и картина сл^дующхе: «за нимъ 



взвыл Карна и Жш , поскакал по русской земд^ , бросая 
огонь изъ пламеннаго рога». 

«У Ш'бсньска на болонн, б'Ьша дебрь Кисаню»(14).— 
Скептическая шкода прнчисдяда слово болонье къ свид*!* 
тельствующимъ о подложности Слова о Полку Игорев'б; 
мы находииъ его и у Дашила оалоиника и въ л'бтописи: 
аВолодииеръ же мня ако къ нему идуть, ста исполчивъся 
передъ городомъ на болоньи» {Лавр. 135, мдъ 1144 г.). 
Акад. Слов, толкуетъ болонье: «пространство между дву- 
мя валами окружавшими городъ». На какомъ основанл? 
В1оп1е (Рокк.) , Ыапа (Сезк.), лугъ, болотистое м'1&сто. 

«рано еста начала Половецкую землю мечи цв'1^лити, 
а себ']^ славы искати» (15). — Е^Шс 81е (Рокк.), к\(Г1Ш1 
(Севк.), плакать, выть; мучать {^ищт.). Въ волынской л. 
подъ 1263 г. «сестра твоя умираючи вел'бла ми теб'б поня* 
ти за ся, ати инаа д'Ёт1и не цв'Ьлиты) (срвн. Еарамз. III. 
пр1Ш. 71. — IV. прим, 119. стр. 336). 

««..съ Черниговьскимй былями, съ Могуты, исъТат- 
раны и съ Шельбиры» {15). — О значеши слова быль см. 
гл. I.; тоЬа<;у (Севк.) могучш. Не указываютъ л Татра- 
ны на Карпатцевъ? 

«Нъ рекосте му жа им^ся сами, преднюю славу сами 
похитимъ, а заднюю ся сами под'клмъ» {15). — «Мужай- 
мося, му жайм'бся , польсюй и доныне еп^е существуюпцй 
обороты) {КамИдов. Труд. Общ. И. и др. Р. II. 40 ^'^). 
СрДн. «Помышляймо о своихъ головахъ» {прибаел. къ 
Ипаш. л. 283). 

«Нъ се зло Княже ми не пособ1е: на ниче ся годины 
обратиша» {15). — Въ польскомъ: «па шее 81е^0(1г1пу 



оЬЫос]!!» {Калайдое. I. с). N166= шчю; ш6е(1:=:?г шс ее 
оЪгасе(1=обратиться въ шпто {^ипдт.). Къ тому же корню 
пИе — ничто, долшо отнести встр^^чаюпцяся въ Словй 
вьфажешя: «ничить трава жалощами» — «а веселе оони* 
че» «пониче веселе». 

«Яросдавнынъ гдасъ слвшгатъ: зегзицею незнаеиь, 
рано кычеть» (17). — Зегзица (Сеак. йеЯнШса. К^аШV. г. 
58), кукушка. ЕуЬШ (беек.), крпать по «уравдиному, по 
гусиному.' 

аУныша цв'Ьты жалобою, и древо стугою къ зеил 
ор^клонидо, а не сорокы встрошкоташа» (19). — 8<аиЬа 
(Севк.) 81й1|а (о1. еЬ. в1с.), ^рЛа, привязь. — Т г обкопан 
(Сезк ), трещать. 

Я не дунаю чтобы въ виду этнхъ прин'Ьровъ, бьио 
возможно отвергать присутств1е западваго начала въ язы* 
к6 Игоревой п'Ьсни. Слова: трудный (печальный), роко- 
тать (греметь), комонн (кони), абы (а<;тат), чили (аще 
бы), пасти (стеречь), срожати (яриться), клектъ (орли- 
ный крикъ), успити (усыпить), убудити (разбудить), 
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разсушаться (разеЬяться), потручати (позвонить), хоть 
(супруга), у'1^Д1е (падаль), кикати (чихать, тешиться), 
смага (пожаръ), мычети (метать), болонье (лугъ), 
цв^Ьлити (мучать), ниче (ничто), кычати (кричать по 17* 
синему), стуга (привязь), троскотать (трещать), встре- 
чаются по большей части только въ Игоревой п^сни; у 
Чеховъ и у Полявовъ они существуютъ и дЬнын^^ въ тбхъ 
же Формахъ и при одинаковомъ значеши. Кром'б отд^ль* 
ныхъ словъ, мы указываемъ и на тождественные съ на- 
шими, западно-славянсте эпическхе обороты и выражешя: 



Заг (аг, о(ша 21а(а 8<;о1а, у&1епо (1ей, у&1епо дей у(егу (въ 
Слоъ%: бишася день, бишася другый), свычая и обычая 
и пр. — Форма Ру.сжчи (въ двухъ м<Ьстахъ Русици), кото- 
рую г. Куникъ напрасно считаеть безсмысденною {В€ги(. I. 
82 и II. и. 2\ првнадлежитъ языку^ того народа коего 
племена назывались Лутичи, Лютомиричи, Ветннчи, Вятичи, 
Радимичи и т. д. (У Дюсбурга: Вавзш; си. гл. XII). 
Само собою разум^^етси что язьшомъ, на которомъ писано 
Слово, не говорили ни руссюе люди XII стол^т1я, ни 
потомки первыхъ варяжскихъ князей; какъ духовныя лица 
XII в'Ька выражались славянскимъ вар^^чхемъ 1Х-го, такъ 
п'Ёвецъ Игоревъ старыми словесами Х-го и Х1-го; такъ 
и въ наше время, Лермантовъ подделывался подъ ладъ 
древне-русскаго сказочнаго слога, въ тЛохА про купца 
Калашникова. Слово о Полку Игорей^, какъ по миеологи* 
ческимъ представлен1ямъ, такъ и по слогу, принадлежитъ 
не ХП-му а XI- му и даже Х-му в^ку; оно даетъ намъ 
живое понят1е о княжескомъ язьлс]^ и народныхъ повер1яхъ 
временъ Владимира и Ярослава. 

4. Л'Ётописи (изд. археогр. комм.)« 
А. Лаврентьевская и Троицкая летописи. 
Стр. 11: «бни бо ны онако учать». — Опако (Севк.), 
а11(ег, иначе. 

23. «Ве бо тогда вода текущи въздол^ горы Юев- 
СК1Я». — ^2йёу, ^2ЙуУ (безк.); у^^гйЬЛ (РоЬк.), вдоль. 

24. «И повеле людемъ своимъ съсути могилу велику, 
яко соспоша, и повели трызну творити». — Зви!) (безк.), 
ссыпать; 8$и1;у — ссьшаный. 

28. «Изъ Угоръ сребро и комонн». — см. ниже. 



37. «сн бо омывають оходы своя» и пр. — ОсЬоА 
(беек.), 1п(е8ипат гес1;ит, та^ша и(еп {Зппрп.у^). 

50. «Перуна же поведи привязати коневи къ хвосту^ и 
вдещи съ горы по Боричеву на Ручай, 1 2 мужа пристави 
тети жезльемъо. — Тз*1, Ш^ (Сезк.), бить, рубить; фх 
Ыбет, сЬчь"*). 

«Яко пустиша и ироиде сквози порогы, изверже и 
в'1^тръ иа р'Ьн'!, и оттоле проеду Перуняйа р'Ёнь». — 
Кеупа (Сезк). аарог, дуть, пажить. 

52. «Вододииеръ же приде въ товары, посда биричи 
по товарамъ». — В1Нс (Се$к. Ыгас, ша(. уегЬ.) , ргос1ата- 
1ог, глашатай. 

62. «да то ти прободемъ трескою черево твое тодъ- 
стое». — Тгезка (рго (гев^ка ех 1ге8{), да$ КоЬг, камышъ. 
{1ипдт. — срвн. Погод, борьба и пр. 258^ 259). 

62. «Онъже въ немощи дежа, въ схопивъся гдагода- 
ше; о се женуть, поб-Ьги^те». — ^гсЬорШ ее (Сеак.), 
117зр1ас 81е (Ро18к.), привстать, приподняться. Сдово «же- 
нуть» см. выше. 

73. «Се бо по дьяводю наученью кобь С1ю держать, 
друрли же и закыханью в^^рують, еже бываеть на здравье 
гдав^&». — ЕоЬ, коЪа — Ь&(1&п^ г рЫуЬо 1е1и, апртпаш. 
коЬа,коЪ]к, киЪзк^— согуиз. (у Экс. бодг. 182: Кобникъ). 
2акусЬ&(1 (Сезк.), чихнуть; гакусЬаИ коЬо, чиханьемъ 
помянуть. Друг1е списки вместо западнаго закыханге 
читаютъ «чиханью» «зачиханью» {Лаер. тат же^ вар. ф.), 

76. «Сима же тепенома и брад^ ею поторган^ про* 
ск'Ьпомъ, рече има Янъ». — Рго8(ёр, рго§1|р, рго§1ёрес 
(Сезк.), кдещи, кдещики. 
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114. сПоиди съ нами Берестью, яко се вабить ны 
Святополкъ на снемъ». (срвн. 192: «благоразумный князь 
Юрги призва ихъ на снемъ въ Суждаль»). — Одно изъ 
многозначащихъ для нашего предмета варяжскихъ словъ. 
То что у насъ вече, у Сербовъ сборы, у Ляховъ зеуш, 
гует, зует (см. Масгегоюзк. 81. Вд. I. 55. М 50 (шьд.\ 
то у Чеховъ снемы, ьпеш, зпету — собраше кметовъ, 
леховъ и владыкъ, подъ верховымъ началомъ великаго 
князя; въ посл']^дств1И всякаго рода собранхе. 2пет — соп- 
уеп1и8 (Ма1. тегЬ.); зпёш 1з§зку, германсшй Ве1сЬ81а§. 
Отсюда перешедшее и къ намъ вьфажеше $п](1 зе, снять- 
ся. с(8па1У8е зе \(г Ьгошада» (21оЪ.). «Еда зё зпёсЬи 1е§1 1 
^1а(1уку и ^уЗеЬгайё» {Из. Кгок I. с. 52 ар. ^ипдт.). 
Въ летописи: «братья вся сняшася, Святополкъ, Володи- 
меръ, Давыдъ, Олегъ» — «и сняшася у Сакова» — «и 
снястася думати на ДолобьскЬ» {Жаер, 116^ 117^ 118), 
Русское не княжеское слово: сонмъ. абяхутьжевътовремя 
иши князи Русьт1И на сонм*]^ въКыев'Ь {Лаар. 194). Брмо- 
Л0ВСК1Й списокъ Ипатьевской летописи читаетъ подъ 1 229 г.: 
(сЛьстько убьенъ бысть, великый князь Лядьскый, на сей- 
м'&о; въ ипат.: «на сонм'ё». 

214. «Князь Мстиславъ про'&хавъ 3-жды сквози полны 
княжи Юрьевы и Ярославли , секучи люди , &6 бо у него 
топоръ съ паворозою на рутЛ^*. — П^ворозъ осталось у 
насъ въ употреблеши и до ньш'Ь; такъ называется снурокъ, 
вд^^ваемый въ отверст1е кошелька для открыли и закрытхя 
онаго {Акад. Слое.). Но корень этого слова находимъ толь- 
ко у Чеховъ. Ро^гаг (Ма*. тегЪ. роугаг; польск. ро?г* 
гог) искаженное Рго ^аг, веревка , ^ашз , ге(818. Р1асЬ1о^у 
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ргошаг — парусный канать; па ро^^^ггагесЬ — (ишЬаз 
(д1адо1. ЫЫ. ар. ^%тдт. V. ргогоая). 

В. Ипатьевская летопись. 

стр. 9. «И по'Ёха Яросдавъ пре^^хати отъ города, и бывшу 
ему въ увоз^^ , ид'Ёже Ляха та ловяшета его , съсунувшася 
въ увозъ пободоста и оскепомъ». — 0§бер, 091ёр (беек.), 
копье. Ма!. уегЪ. ^аса1пт. «Об§ероу 1от ^ако гаЬо^Ъгоша» 
{гик. кгЫь. 17). Слово о§бер является въ посл*дствш уже 
подъ обруселою Формою скепище {Ипат. 174). 

104. аВолодиславъ же замысли взяти стягъ Михалковь, 
и натъче на нь прнлъбицю, и собрашася и толкнуша на 
н*», — Рг)1Ь1се (безк.), Ргг^уЫса (Рокк.), шлемъ. 

125. «князь кыевьскый за Гл'1^ба поя Рюриковну, а 

за Мьстислава Ясыню изъ Володимера Суждальского, 
Всеволожю св-Ьсть». — В^ёзк (бевк.), 8шес2 (Рокк.), 
своячина, Гга<;па уе1 &а1п88а. Ма1. уегЪ.: &а1;г18 ихог 
уе1 ихог18 зогог. 

4 

1 68. «и возводный мостъ ижеравець вожьгоша».— Акад. 
Слов, толкуетъ жеравецъ: «Столбъ на которомъ утверж- 
дается поперечина съ привязанномъ въ концй блокомъ или 
какою либо тяжест1ю, для поднят1я другаго конца еа на 
случай надобности; глаголь, журавецъ». Зд'&сь д'&ю 
идетъ о костре разложенномъ подъ городскими воро- 
тами; корень слова жеравецъ чешское ъьЫщ^ йеге^уу — 
распаленный; 2аго\п§(;ё, руга, гортз, И^огаш сопз^гпсИо, 
ш дна шог1ш сотЪагип1;пг (Ма(. уегЬ.). Въ самомъ 
д&гб летопись прибавляетъ: «Ляхове же врата одва уга- 
сиша градьская». 

185. «падшу сн'Ьгу и серену». — Бутковъ произво* 



двтъ слово сереиъ отъ Финскаго ЗЕегаоПу 81бгеуп, земля, 
покрытая зимою твердою корою. Но мерзлая земля падать 
съ неба не можетъ. Памва Берында (у Буслаев, о ел. 
Христ. 22 пршл. X) толкуеть: «Слана: ссрёнъ — роса 
змерзлаа, слот^. елань: слотД». — 81]п (Сезк.), ^ггеп я 
^Г20в (Ро1вкО ^е^гогоег Ве1Г, мерзлый. иней {^ипдт.). 

С. Новгородская летопись. 

стр. 4. сединъ отъ дьякъ зараженъ бысть^отъ гро- 
ма». — 2ага811;1 (Севк.), забить, убить. Но\!гадо к оЪёИ 
2агаз1и — тас1;аге угсИташ {Вез. ар. Лпдт.). 

6. «И бысть встань велика въ людьхъ». — УГ8Ш1з 
(безк.), возстате. У Экс. болг. 50: встань — ауаотаас?, 
возстате изъ мертвькъ. 

7. «Въ то же л1&то стр1лиша князя милостьници Всево- 
ложи, нъ живъ бысть» (срвн. 16. «Убиша Володимири 
князя Андрея свои милостьници»). — М^1оБ(п^к (беек.), 
любимецъ. «^8а№ $1п2еЬпзк, деЬа ^^еНку т11о81пзк» 
,{1мп. капе. 236 ар. ^ипдт.). 

19. «и паде головъ о сгб къметьства». — ЕшеЫ^ 
и кте*в*^о (Сезк.) 8»а^ пеЬ Ш кше18к>, вепа^опа 
сНрт1{А8. О слов^^ кметъ см. вьше. 

35. «и погори до удьн1я все полъ, не остася ни хоро- 
ма». — Шпёп], (Сезк.), разсв^^тъ. «па идпёц|, Ш1аса1о» 
{^сЬ. 38, 10. в1ад.). 

36. «и бысть заутра пусти князь Матея, учювъ гълку 
и иятежь въ город'Ё». — Шок (беек.), шумъ, сборище. 
Шик бМа — шуметь; 0(1 Ыики — де (пгЪа {Маг. 7. 33. 
ар. Зи'пдт^ 

д7. «нъ зряху перезора». — Иегог (безк.), осмотръ. 
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38. «и възвади всь городъ» — ^зп^ШЦ (Сеак.), 
взвести, возбудить. 

45. «и ради быхомъ небози». — Напрасно сомн1квают- 
ся новые издател новгородской л'&тописи въ тоацесгоЬ по 
СМЫС1У этого слова, съ русскииъ убог1й. МеЬо2&к, пеЪойе 
(Севк.), б']^дняжка; шеЬо2е, П1еЬо^а(ко (Ро18к.), б^^дное 
дитя. <АсЬ, асЬ, Ые(1а тп1е пеЪоЬп» {ВаИт. 61). 
«...даз^е, пеЪо2а1ка, да^(е 81пеЪго, хИлЬо^ гЬо21се» 
{Веп. Негш. 12). Зм пеЪо§б1ек Шха ро (оЬё 1ёр& (Р. раЛ. 
7уЫг. 66). 

Любопытное варяго-русское слово сохранилось случай- 
но у Льва Д1акона. Бъ описаши войны Святослава съ Гре- 
ками, онъ говорить что РУССК1Й князь собралъ боярстй 
совйтъ — РоиX']^V тоу орсатс^у — , называемый на русскомъ 
ЯЗЫКЕ коментосъ. «п^у }са1 }со|1^утоу т^ аф^тср? ^со^Хбхто! 
(^ааш (Ьео Шас. ей, Вопп. 150). Ео11^утос, по всЬмъ 
в'Ьроятностямъ, есть ничто иное какь котоп8(^о, бояр- 
ская конная свита князей у западныхъ Славянъ. «Лехи, го- 
ворить Паладюй, высшее чешское дворянство, любили 
показывать себя народу, вь полномь блеск!^ и велич1и, вы- 
ражая ихь преимущественно посредствомъ многочисленной 
конной свиты — кошоп81;\го> {везсН. V. В.1.168у^^).Тояае 
самое бьио и у вендскихь Славянь; вл1яше и могущество 
поморскаго дворянства определялись количествомь конныгь 
дружинниковь (см. слпд. главу). Отсюда зашедшее къ 
намъ западное слово кошой («Увкоб! Уо]т1Г па ву6] гиб! 
кошой» гик. к^аШV. 32\ для означешя княжескаго коня. 
Святославъ говорить: «отъ Грекъ злато, паволоки, вина, 
овощеве розноличньш, изъ Чехь же, изь Угорь сребро и 
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комон!» {Лавр. 28). «А Изяславъ же отъ себе, и дарии 
многьши одариста и, исъсуды, и порты ^ и коионми и па- 
волоками, в всякшга дарии» (Ипат. 57). Въ слов'Ь о полку 
Игорев^^: «Комони ржуть за Сулою». Самое учреждеше 
кононствадержадось у насъ не долго подъ этимъ назва- 
Н1е11ъ; коионствомъ въ XII стохЬпи уже означается доб- 
лесть коня: князь Андрей Юрьевичь приказалъ похоронить 
своего коня на бере17 Стьфя «жалуя комоньства его» 
{Лавр. 140). 

Только у Древанъ и у насъ существуютъ слова ]е^е- 
гап — йверень (осколокъ); П1пка — нянька (кормилица, см. 
8ска^аг. 81. АН. II. 624). 

Къ поморскому ВЛ1ЯН1Ю на РУССК1Й языкъ долашо отнести 
и западно-славянсшй рвнизмъ, проявляюпцйся въ греческой 
транскрипщи вендо-русскихъ именъ ''1'П^р9 2(реу$оа^Хо&^о^ 
29е78о1с6Х}е, Ъа^ау^щ въарабскомъ ^агеп^; въ русскомъ 
Ингорь, и т. д. Г. Куникъ (Веги(. I. 28) ищетъ зд*сь 
сл^довъ болгарскаго вл1яшя; но къ Болгарамъ обращаться 
не за ч^Ьмъ, когда наиъ известно что Венды говорили: 
2аеп1;1ри1са8 {Штаг VII. 113) ^ 2иепШеШ и 2аеп1;1па 
{АЛ. Вгет. с. IX), 2^ап1ет1;Ь {ЕЛтоШ I. с. 1г717), 
Ьоп21С1а {аппа1. НйЛевЬ. ай апп. 932\ 21^еп11С2 {8сгр1. 
гег. 1м8а1. I. 2. 248)^ 2иеп(есЬ, 8^еп1;2, В1ауеп1;1С2 
{ЗоштегвЬ. 1. 816^ 860^ 887) и т. д. О Древанахъ Доб- 
ровстй говорить: «дег ВЬшезшаз Ьеу Шезеп ^епдеп 18( 
оА §ап2 аЪзсЬеписЬ» {Зиюапка^ П. 222). Рйнизмъ пре- 
обладаетъ въ польскоиъ языке и донынЬ. 

Мы вид'бли что какъ старославянски языкъ, такъ и 
древнеруссюй придыхашй не терпитъ. Они передаютъ 



гречесюя в^оцитод, ^0|1.1)рос9 оаауа Формами: аксамягъ, 
Омиръ, Осана. Откудаже, вм-Ёсто руссюкъ Фориъ Олегъ, 
Одьга, закравш1яся въ д'&топись западиыя Водьгъ, 
Водьга? «Водьга же бяше въШевЪ съ сыномъ своюгь» — 
«и иде Водьга по ДерьвьстЬй земл» «ажь вязить у Водго- 
вичь» {Жаер. 23^ 25. Ипат. 1Щ. Лужнщпе Венды гово- 
рятъ до сихъ поръ ^оЪа] (оба), мгоЬеп (огонь), игоко (око), 
мгокпо (окно), ^огаб (орать), и^огесЬ (ор&ъ) и т. д.; у 
Древанъ, по Генигу, ^1Й§шп (огонь), угяЬ^ (око), \гакп1 
(окно), и^гёсЬ (ор'Ьсъ). Не сохранилась ди для варяжскихъ 
князей на Русн, древиМшая, варяжская Форма ихъ имени, 
какъ у германскихъ д^тописцевъ среднихъ в'&ковъ древ* 
нййшгя Формы Шадомасив, Н1оШапаз {аппа1. ВегЫп. аЛ. 
апп. 83 1^ 849\ при датинизированныхъ Ьис1оУ1си8, Ьо(Ьа- 

ГШ8? 

Зам'Ьчатедьно что изо вс'1^хъ сдавянскихъ языковъ, 
только русскому свойственно одновременное и безразличное 
употреблеше Формъ изъ и вы, раз и роз. Изв'Ьстно что 
нар'Ёч1я восточной отрасли отличаются Формами изъ и раз; 
западной — Формами вы и роз (см. Гапка^ начала смщенн, 
яз. Славяиъ). 

Въ лнтературномъ языкЬ западное вдгяше держится 
дод1^е ч'Ёмъ въ юридическомъ; межд}' гЁмъ и зд'кь оно уже 
приметно слаб'Ёетъ со второй половины ХП стол'бтхя. Слово 
о Полку Игорев'Ё, писанное архаическимъ слосомъ, исклю* 
чеше. Начиная съ первой четверти ХШ стол']&Т1Я т. е. 
около эпохи нашеств1я Татаръ, это вд1яше прекращается 
совершенно. Въ сказаши о нашествш Батыя на русскую 
землю, въ современныхъ л'Ётописяхъ и грамотахъ, въ ска- 



заши о Машевомъ побоище, почти уже иЬть зааадЕпьаъ 
оборотовъ и сдовъ; а изъ оставшихся отъ прежняго вре- 
мени, нног1е И1И изи'Ьниди свое значете, иди возвратились . 
къ первобытному русскому; таковы: уборъ, заразити, 
трудный, ткнуть и уткнуть, пасти, мутный и пр. 

Къ какимъ зак1ючен1ямъ ведетъ совокупность пред- 
ставленныхъ нами дингвистическихъ особенностей? Ее л 
варяги Норманны, откуда въ русскомъ языкЬ, въ рус- 
скомъ прав'Ё западное славянское начала? Принять ли что 
эти мнимо - западный слова были исконною , незапамятною 
принадлежностио древне-русскаго языка? Но въ такомъ 
елуча*}^, почему изчезаютъ они въ ХП1 в-ЬкЬ? Почему 
иэчезають именно те, который живутъ и донын*}^ въ чеш- 
скомъ и польскомъ языкахъ? Почему почти каждое изъ 
нихъ т'Ьеть современную, соотв'Ьтствующую ему русскую 
Форму? Такъ: пискупъ и епископъ, войскхй и войсковой, 
зала и спанье, чили и или, кихать и чихать, мычети и мета- 
ти, онако и иначе, ссути и ссыпати, снемъ и сонмъ. Почему 
гадательное объяснеше этихъ словъ изъ русскихъ источни* 
ковъ, привело и Карамзина, и Каченовскаго, и Калацдови- 
ча, и Буткова къ одн'Ьмъ только ошибкамъ? (срвн. слова: 
смилное, накост^хъ, воискии, олекъ, запа, вымолъ, пасти, 
смага и пр.). Безъ пособ1я западныхъ славянскихъ нар^чШ, 
памятники древнерусскаго права и письменности, отъ X до 
ХП стол^т1я необъяснимы; отъ чего же не требуется познашя 
русскаго язьжа для уразум^^шя чепгскихъ поэмъ кралодвор- 
ской рукописи? 

Быть можетъ присутств1е на Руси западнаго начала 
объясняется изъ раннихъ ея сношенш съ Польшею, изъ 
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(ШЯН1Я дяшскихъ пдеиевъ (Радимичей и Вятичей) съ 
сдовенорусекими? 

Характеръ нашихъ сношешй съ Польшею въ первые 
два в^^ка нашей истор1и не таковъ чтобы допустить воз- 
можность подобнаго вляшя подьскихъ обычаевъ и ноль- 
скаго языка, на русстй языкъ и русское общество "^). 
Т^сшЫипя сношешя южной Руси съ Польшею начинаются 
со времени политическаго развитхя галицкаго княжества, 
около половины ХП стол'Ьтая, т. е. именно съ той эпохи 
когда вл1яше западныхъ нар'Ёчгй на русское изчезаеть; 
вольшск1я и галищая л'ётописи, начинаюпцяся 1200 го- 
домъ, не содержать почти вовсе западныхъ словъ; въ госу- 
дарственныхъ актахъ не встр^^чаются они ужъ и прежде. 
Еще трудн'Ёе предположить вл1ян1е на Русь забредшихъ 
въ нее польскихъ племенъ, Вятичей и Радимичей, или 
покоренныхъ Владимиромъ червенскихъ земель; такому 
ВЛ1ЯШЮ следовало бы обнаружиться въ произведешяхъ 
народнаго духа, въ п'бсняхъ, а не въ документахъ юристики 
и литературы. Ни въ томъ, ни въ другомъ случа'Ь, вошед- 
Ш1я въ руссюй языкъ западныя слова не могли бы выйти 
изъ народнаго употреблен1я ; ихъ добровольное воспрхятхе 
отъ сос^^нихъ или покоренныхъ ляшскихъ племенъ, свид*!^- 
тельствовало бы о необходимости, по крайней м'Ьр'!^ объ 
удобстве подобнаго займа, въ сл^дегвхе потребностей 
язьша и народа. Иноземный слова, внесенный завоевате- 
лями въ языкъ покореннаго племени не изчезаютъ; не 
изчезаютъ и занятыя отъ покоренныхъ племенъ; не изче- 
заютъ и введенный въ употреблеше внешними случайностя- 
ми развиваюш^агося народнаго образовашя. Прим^ровъ 
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находинъ доволдо въ состав^^ роианскихъ и англ1йскаго 
языковъ; въ герианскихъ словахъ вошедшихъ въ итальян- 
СК1Й языкъ; въ герианскихъ, Фравцузскихъ и англгаскихъ, 
получившихъ право гражданства въ русскомъ языке, 
пос^г6 Петра великаго. Ни одинъ изъ этихъ прии'Ьровъ не 
можетъ быть прим'Ёненъ къ настоящему случаю. Какъ 
водворете на Руси варяжскихъ князей, такъ и вл1яв1е 
варяжскаго начала на Русь ин'Ёло характеръ преимуще- 
ственно династичесюй; ббльшая часть приведенныхъ нами 
П0НЯТ1Й и словъ принадлежитъ не народу, а князьямъ и 
дружинЬ; они могли держаться только покуда сохранилась 
память о варяжскомъ, не-русскомъ происхождеши влад'б- 
тельнаго рода. 

Составлеше древн^йшей новгородской летописи восхо- 
дить не дал'Ье XIII — XIV стол*Т1я; сверхъ того, первый 
пятнадцать тетрадей, въ которыхъ заключалась летопись 
Нестора, утрачены; этимъ объясняется незначительное 
количество дошедшихъ до насъ въ синодальной хара- 
тейной рукописи, западно-славянскихъ словъ. Между 
г1мъ, мы им^емъ доказательства что, въ Формахъ своего 
нар'Ьчзя, Новгородъ хранилъ бол'Ье Шева, печать лингви- 
стическаго вл1ЯН1я варяговъ. Изв'Ьспя о Руси, внесенный 
Конста1ггиномъ багрянороднымъ въ книгу йе а(1т1Ш8(гап(1о 
1трепо, вышли, какъ увидимъ {и. XX), изъ Новгорода; 
отсюда встр^Ьчающ^яся у него западно - славянсюя ргаЬ 
вм']^сто порогъ; ^^кпу вместо волнистый и т. д. Въ первой 
новгородской лЬтописи, подъ 1058 г., Годлядь вместо 
Голядь; такъ, въ западно-славянскихъ нарЬч1яхъ васНо, 
тосИкЪа, БасИеЫ — вместо русскихъ сало, молитва, 
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Дулебы. Сюво бискупъ ввгбсто епископъ, употребляе- 
мое на югб подъ Формою писку пъ, только въпнсшенныхъ 
паиятникахъ, является народнымъ названхеиъ новгородской 
бискоуплн улицы. Русское выражеше «срубить городъ» 
встречается въ новгородской летописи подъ западною 
Формою «чинить городъ». «И начата чидити городъ на 
Наров*]^» {пере. ноег. л. 56). У Далямиля: «СМхесё 8Уё1 
гёс1 пйШ, ^есЬи 81е Ьгайа бшШ» (16. 851). Вместо 
южнаго (иалороссшскаго и лольскаго) назван1я червецъ 
для 1юня месяца {Карамв. I. 71. прим. 159 и 529\ 
новгородцы употребляли западное Исокъ (Угок := Ма^пз, 
1ег1;1из теп$18. Ма1. УегЪ.). Къ варяжскому влхяшю 
отношу я и Форму Ильмень вм']^сто древне-русской Ил- 
меръ (На1туг18?); Ильменью назьгаалась одна изъ р^къ 
протекавшихъ по вендской земл']^: «1п1;ег ват10§ 8а1ат , е!; 
11п81гос1 е! Птепа» уаг. 11тша (С%гоп. Ергзсор. Мег- 
зеЬигд. ар. РетЬг^ XII. р. 165). Наконецъ, новгородское 
нар']^ч1е являегь одинъ изъ главныхъ признаковъ, отличаю- 
щихъ по мн§н1ю лингвистовъ (см. Ганка у начало св. яз. 
Слав. 3)^ западныя нар^чхя отъ восточныхъ, а именно 
употреблеше ц вместо чащ. Такъ въ новгородской лето- 
писи: Церниговъ, луце, Дерезъ, Свеневиць, Твердятиць и пр. 
Мы указали уже выше на вероятность варяжскаго 
(вендскаго) поселешя въ новгородской области, еще за 
долге до Рюрика. Северное предаше сохранило память о 
Валите — Варенте (Лутиче- варяге), новгородскомъ посе- 
ленце и даннике, въ эпоху доисторическую; другое преда- 
ше знаетъ о незапаматномъ поселеши Вендовъ на берегахъ 
реки ЛУупйо въ Курляндш {Вепг. Ь. ар. Рег1г. XXIII. 



357); ОкаИ пясавшш йе теозпга огЫв окою 826 года, 
подагаетъ Вендовъ на чюдскокъ берегу балШскаго моря 
(Ьагоппе, гесН. аиг ВкиИ. 22). Нельзя, разукЬется, 
придавать особаго значешя этииъ сказашямъ; въ связи съ 
тЬиъ что намъ известно о сшвянсвнхъ поселенгяхъ въ 
Гермашн, Батав1И и т. д. {8сЬа(. 81. АН. П. 568 т^.\ онм 
ев11Д']^тельствують, по крайней м']&рЬу о колонизащонномъ 
дух*]^ полабскаго пленеви. Болйе положительные (иг1ды 
варяжскаго поселен1я въ Новгороде, представляетъ его 
собственный исто1»пескш быть; западно- с лавянскшъ на- 
чаловгь проникнута вся довсашняя новгородская жизнь. 
Новсородсюя местности носятъ западныя назван1я: Воло- 
тово, Прусская улнца, Боркова, бискупля, Иворова. 
Боркова улица указываетъ на знаиевитый и древн']^йпий 
въ Поиорш родъ Борковъ. Концы въ Новгород'^ вйроят* 
но тоже что Штетинсшя Кончины. «Егап! ап(;ет ш С1?1- 
и1;е 81;е(шен81 СопИпае дпаШог» е1с. {8сгр1. гег. ер. 
ВатЬегд. I. 680). д^ Кончины (особый родъ храмовъ) 
им'Ьли каждая свое вече, сопс1иаЪа1а с! соптепШв, какъ 
безъ соин^шя и концы въ Новгороде ^^^). Въ первой нов- 
городской л'Ётописи находгагь наиекъ и на позднейшее 
знакомство Новгорода съ Штетиною. «Томъ же л1^тЬ 
(1165), поставиша церковь святые Троиця Шетициницн 
(вар. Шетеничи), а другую на Городищи Святаго Николы 
князь Святославъ». Карамзинъ (II. прим. 415) принимаетъ 
слово Шетициници въ смысле прилагательномъ и чи- 
таетъ «Троицы Шетициницы»; но значешя этого слова не 
даетъ^'*). Да и кто же «поставиша церковь святые Трои- 
ЦЯ9? Единственнымъ праввльнымъ чтешемъ я полагаю 
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вар1антъ Шетеничн (Щетенпв) т. е. обитатели города 
Штетени (Штетень, отъ ^(е!; — щеть, щетина; въ Книг- 
лгага-сагЬ § 125: ВпгзиЪог^). Известно чго въ хри- 
(гпанскомъ Богб, Штетинцы преимущественно вид'бл 
и ненавидели бога немецкаго «Теп(оп1Спт йешп»; не разъ 
отлагались они отъ хриспанства изъ отвращен1я къ своииъ 
герианскимъ и польскинъ пресл'1^дователя11ъ; удивительно ли 
что иные изъ нихъ обратились за хриспанскимъ учешемъ, 
къ своимъ новгородскииъ родичамъ? На подобное приняло 
въ Новгород']^ православнаго испов^довашя Вендами, ука- 
зываетъ и другое н^сто л^^тописи: «въ тоже л1^то (1156) 
поставиша заиорьст1И церковь святыя Пятниц^^ на 
Търговищи» {пере. новг. л. 12). Что д'Ьло идетъ не о 
латинской у а о православной церкви уже Видно, какъ изъ 
ея посвящешя Преп. Параскев']^ (Пятнице), греческой, но 
не латинской святой, такъ и изъ приводимаго по этому 
случаю объяснешя третьей новгородской л^^тописи: Въ 
л^то 6664. Заложиша церковь каменную, въ Великомъ 
Нов^град'Ё, въ Торгу заморсюе купцы, святыя Пятницы; 
а совершена бысть въ л^то 6853, при Васил1И арххепи- 
скоп^, что порушилась въ велший пожаръ, повел']^н1емъ 
рабъ бож1ихъ Андрея сына тысяцкого и Павла Петровича» 
{Ноег. тр. л. 215). Подъ этими заморскими купцами, 
кажется трудно разуметь кого либо другаго кром^ помор- 
скихъ гостей ^^). «Имя Новгорода, говорить г. Котлярев- 
сюй (Дреен. и ист. Пом. Слав. 142) ^ становится совер- 
шенно понятно, когда вспомнить о Старьград'Ё (даже не 
одномъ, а двухъ), находсвшемся на балт1йскомъ Поморье; 
имя Славьно кажется противнемъ такаго же балт1Йскаго 



Славна (вкапа, $1аиепе); характеръ новгородской вольницы 
и торговой знати точно тотъ же, что и поморской; харак- 
теръ в-Ьча {с(. ТкШт. Скт. VI. 18)^- в'1чеваго устройства и 
в']&чевой степени сходенъ до подробностей; одинаково и 
устройство княжьяго двора». 

У насъ отвергали вероятность призватя князей изъ 
Помор1Я, на томъ основати что у Нестора вместо Свято- 
вита и Триглава, поставлены Перунъ, Волосъ и т. д. 
(Бутковъ у Погод. Изслгьд. II. 197). При племенномъ 
значенш ббльшей части славянскихъ божествъ, очевидно 
что мнопя изъ нихъ разнились между собою только назва- 
Н1ЯМИ ; Святовитъ — Триглавъ — Б^лбогь — Перунъ бы- 
ли прироками одного и того же верховнаго бога Сварога, 
какъприрокомъгерманскаго210 былъ 1г. Варяжск1е князья 
на Руси поклонялись Святовиту въ Сварог^ — Перун*, какъ 
въ Рим* аеинсшй Грекъ поклонялся Аеин'Ь въ Минерв'1, 
Афродите въ Венер']^. Заменить своими вендскими племен- 
ными назван1ями народный руссшя назвашя боговъ (если 
даже и допустить что ье^ Арконы Святовитъ, вн^^ Ретры 
Радегастъ им^ли общеславянское значеше и смыслъ), 
значило принести на Русь с^мя новыхъ, безконечныхъ 
раздоровъ; возобновить, въ ббльшемъ размер*, кровавые 
' безпорядки вынудившхе призваше; ибо н^тъ сомн^шя, что 
какъ въ прочихъ славянскихъ земляхъ, такъ и у насъ, 
княжесшя усобицы и вражда племевъ имели и релипоз- 
ное основанхе. Первымъ услов!емъ призватя, со стороны 
словено-русскихъ племенъ, была конечно неприкосновен- 
ность ихъ языческаго богослуженхя; Новгородцы хог&ш 
князей, которые бы ихъ судили по русскому праву; 



и иы виднвп» что Одегъ I мужи его клявутся по русскому 
закону, Перуяомъ и Водосомъ. Не додашо забывать и 
того, что изв^спя о язычестве прибалтйскихъ Славянъ — 
Дитиара, Адама, ГедьмоАда, Саксона и другвгь, относят* 
ся не къ IX , а къ XI и XII стол^тхямъ т. е. къ эпогЬ 
оиьн'бйшаго искуственнаго разввт1я идолонокдонешя въ 
вендской зем^б: «шуа1шЦие ш ШеЬпз хШв рег ишуегзат 
$1аУ1ат . та1ир1ех МоЬгат сиКпта, еггогдае БарегвШь 
опшп» {ЕеЫЫЛ I. сар. 53) ^^^). Мы не можемъ требовать 
отъ варяговъ-язычниковъ 1Х-го и X стохЬтиг, перевесе- 
Н1Я наРусь обрядовъ, суев'Ьрш а, быть можетъ, и названШ 
боговъ ХП-го. 

Начальная д'Ьтопись сохраняла память о ФакгЬ, уже 
не разъ обращавшемъ на себя внимаше изсл^дователей; а 
именно о перевороте произшедшемъ върусскомъязычеств'б, 
въ первые годы княжешя Владимира. Г. Соловьевъ 
{Отнош. 52) толкуетъ поведеше Владимира въ эти первые 
годы, торществомъ языческой стороны надъ хриспансхою; 
объяснете представляющее ъ(А признаки исторической 
вероятности ^^'). Но проявлеше этого торжества, постанов- 
леше новыхъ кумировъ на холму въ Шев'Ё, идола Перунова 
въ Новгороде, едвали не окажется прямьшъ сл^^дствхемъ 
трехгодичнаго пребыван1Я Владимира, въ зевигб варяжской 
т. е. въ балтШскомъ поморш. Изъ приводимыхъ Несторомъ 
славянскихъ божествъ, по крайней шИф Дажьбогъ 
являетъ положительные сл'1^ды вендскаго происхождетя. 
О значеши Дажьбога въ славянской миеолопи, свид^тель- 
етвуетъ внесенный въ ипатьевскую л^^топись изъ болгар- 
скаго переводнаго хронографа отрывокъ, въ которомъ 
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эллиноегипетсюя божества объясняются .сдавянскиыи, ииъ 
соответствующими языческими назвашями боговъ. Бодгар- 
скШ хронограФЪ переводить изъ Хоанна Мадады; основою 
изв'Ьст1ямъ оригинала служатъ, по обыкновенхю, Евсевш и 
Манееонъ. Местремъ у Малалы: М^ат^ащ Ерм1Я — 
'Бр|х.^^; Феостъ — Сварогъ — ''Нфоиото;^ сынъ его 
Солнце — Дажьбогъ — **НХсос ^®). Сварогъ отв^чаеть 
стало быть египетскому Фта СНфаеото?); Солнце — ^Дажь- 
богъ — Сварожичь — Гелюсу, сыну Фта и Изцды. Съ 
другой стороны, мы читаемъ въ Слов^ Христолюбца: «и 

огневи молятся, зовутъ его сварож1цем и огневи 

молятся подъ овин (о) м». (Сварогъ (индШское 8уаг; 
см. КоНаг, 81. ВоЬ. 37^ 303) богъ св^та, Св^^товитъ 
(Святовитъ); его дети Солнце-Дажьбогъ и Огонь. 
Теперь, нашъ Дажьбогъ - Сварожичь является у Вен- 
довъ подъ Формою 211ага81С1: а^ао^пт (йеогат) рптав 
2иага81С1 сИсИнг е( ргае се(;ег18 а сипс1;18 ^епИиЪпз Ьопо- 
га1;аг е( соШпг» {Штаг VI. 65) ^^). Но этотъ Сварожичь 
(2аага81С1) тождественъ съ Радегастомъ; по Днтмару, 
Сварожичь былъ главнымъ божествомъ города Радгоща, 
КеАх^оз!;, Ретры; по Гельмольду (/ сар. 2) главнымъ боже- 
ствомъ города Ретры, былъ Вес[ерт8(. Очевидно Ра до- 
гость, и Дажьбогъ прироки одного и того же божества, 
выражаюпце, быть можетъ, одно и то же понят1е о госте- 
пр1имстве. Неизвестный Нестору и въ русской миеолопи 
незнаемый Сварогъ^ тотъ же вендсюй Перунъ, сокрытый 
въ Арконе подъ прирокомъ Святовша; Дажьбогъ, занесен- 
ный Владимиромъ изъ оботритской земли въ русскую, 
тотъ же 2аага81С1 -^ Сварожичь — Радегастъ. 



На западное . проясхождеше Дажьбога указываетъ и 
первобытная Форка его имени. Лащ)ентьевская и Ипатьев- 
ская д']&тописн чвтаютъ: Дажьбогъ. Но въ Сдов'Ь о Полку 
Игорев*!, сохранившемъ древн^йшхя предашя вендскаго 
края, удержана западная Форма Даждьбогъ, проявляю- 
щаяся и въ назваши Мазовецкаго урочища ^)в^^г^Ьо(^^ 
у Ходаковскаго (Погод. Изсл. II. 412). Въ этомъ Сдов^ 
варяжсше Князья являются внуками, не русскаго Перуна, 
а западнаго Радогостя - Даждьбога. аТогда при Одз'Ь 
Горисдавдичи с^яшется и растяшеть усобицами; погиба- 
шеть жизнь Даждь-Божа внука; въ княжихъ крамодахъ 
в1^ци чедов']&комъ скратишась». — «въстада обида въ сидахъ 
Дажь-Божа внука». Какъ гомеровск1е цари отъ Зевса, 
какъ скандинавскхе богатыри отъ Одина и Ньорда (см. 
вггтШу 2). М. 358)^ такъ варяжсюе князья ведутъ свою 
родословную отъ Ратарскаго Сварожича; какъ Владимиръ 
внукъ Даждьбога, а не Перуна, такъ и Боянъ внукъ не 
русскаго Волоса, а западнаго Белеса, «чили въсп^ти было 
в']^щей Бояне, Велесовъ внуче», Уе1е88-рап (МсЛ. УегЪ.). 
Мы вид'Ёди какъ въ ХП в^к'б св. Авраам1Й ниспровергнулъ 
въ Ростове идолъ Белеса; не забудемъ что о Ростове ле- 
топись говорить: «и по т^мъ городамъ суть находници Ва- 
рязи; а первхе насельнищ! . . . . въ Ростов']^ Меря» и пр. ^^^). 

Не одними назвашями боговъ, приведенное м^сто 
дЁтописи зам'Ёчательно и изв'Ьст1емъ о востановденш въ 
Юев^ и Новгород*]^ новыхъ кумировъ. Что у насъ были 
кумиры и до Владимира, намъ известно по х&тописи и изъ 
Ибвъ - Фоцлана ; но сохранившееся и до Несторовыхъ 
временъ предаше о невидаяномъ дотоле велмкодЁпш Перу- 



нова идода («постави Перуна древяна, а гдаву его 

сребрену, а усъ здатъ»), напоминаетъ объ изваяшяхъ 
вендскихъ боговъ у Масуди, Дитмара, СеФрида, Саксона 
грамматика и другихъ. Какъ у нашего Перуна серебря- 
ная, такъ у вендскаго Сатурна голова золотая {СКагтоу, 
геШ. Ле Мае. 320)\ идолъ Черноглава въ Книтлинга Саг1 
является «сАг^еп(ео ту8(асе 1П81^1з»; у нашего Перуна 
«усъ златъ». Не наводить ли это на мысль что Бладимиръ 
вывезъ изъ Помор1я или готовыя уже изображешя боговъ, 
или по крайней и'крЬ вендскихъ художниковъ? ^®*). 

О присутств1и вендскаго начала въ нашемъ идолопокло- 
неши свид^тельствуетъ и другое любопытное обстоятель- 
ство. Въ истор]и изящныхъ искуствъ Аженкура {81огга 
Леи 'аНе В'АдгпсоиН, РгсЛо, 1829. VI. 380. АН. 1т. 
СХХ\ приводится русская икона (Х1У в'Ька?), на которой 
между прочимъ изображены, подъ видомъ попираемыхъ 
крестомъ и изгоняемыхъ въ преисподнюю демоновъ, древ- 
неславянск1я , вен дек! я божества, въ чемъ меня преиму- 
щественно уб']^ждаетъ сходство иконы съ описашемъ По- 
ренутова идола у Саксона Грамматика: «Наес 8(а(иа, 
даа1аог (асхез гергае8еп1ап8, яи1п1;ат рес(0Г1 1П8ег(ат 
ЬаЬеЪа1;, си^и8 !гоп(ет 1аеуа, теп1ит с1ех(;ега 1апдеЪаЬ 
{Заосо Огатт. XIV. 843). ПоликеФализмъ — отличитель- 
ный знакъ вендскихъ идоловъ; о включеши въ грудь или 
чрево идола добавочной головы (какъ у двухъ изъ изобра- 
женныхъ на нашей икон^^ демоновъ), мн'Ь неизвестно 
никакое другое сн1|Д']&тельство, кром'Ь Саксонова о Поре- 
нутб ^^). Собачья Фигура должно быть Чернобогъ (срвн. 
Напизск^ 187). Пом']^енную надъ рисункомъ у Аженкура 
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надпись у какой то Шскхешсг перевехь безъ смысла: «О 
ат1С1: е( ГогШидо шеа ад]иуаЫ1; ше, а(1 Подо уиЬегаЪИ; 
ТУех ^епИпх Маг1а ш(етега1ах'. Сатава, подъ видоиъ 
языческаго бога взываетъ къ своимъ денонамъ: аО друзи 
и сила моя, подв']^гнетесь по мн^, яко древомъ мя уязвЬ 
въ сердце Мария изъ В'1^лиема». Какимъ путемъ, если не 
варяжскимъ, могло перейти на Русь, однимъ только Вен- 
дамъ изв^^стное изображеше языческнхъ идоловъ? И не 
доказываетъ ли сохранившаяся до XIV стол^т1я память 
объ этомъ не русскомъ языческомъ представлеши, что 
А'Ьло идетъ зкЬсЬ о фвкЛ когда то сильно взволновавшемъ 
народное воображен1е?^^). 

Изъ Поморхя же перешло къ намъ и выраженхе ды- 
нить, делать дыню, которымъ означалась у западныхъ 
Славянъ, обрядная пляска совершаемая надъ могилою 
усопшихъ. Въ жили св. Константина муромскаго читаемъ: 
с(Нев'Ёрн1И люд1е видяще С1я, дивляху ся, еже не по ихъ 
обычаю погребеше творить, яко погребае11у благоверному 
Князю Михаилу въ знакъ на востокъ лицемъ, а могилы 
холмомъ не сыпаху, но ровно со землею; ни тризнища, ни 
дыни не д^яху, ни битвы, ни кожи кроен1я не творяху, ни 
лица дран1я» {у Солов, ист. Росс. /. прьш. 72). Оупа, 
польскш иршЛъъ въ род']^ нашихъ г ой, л юли и т. д.; 
(1упаё — плясать; с[упс1а — качели; Аупдаб, с[уп(1а1;1 — 
качаться {ЫпЛе^ ^ипдт.). . 

Олегъ говорить о Юев^^: «се буди мати градомъ 
Рускимъ» {Лавр. 1 0). Это не русское выражеше ; оно не 
встр^^чается бол'Ёе въ л^^тописи и въ исторш; оно неизв^^- 
но въ простонародаИу въ п'Ьсняхъ. Народъ назьшаетъ 
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Москву матушкою, но не матерью городовъ; этимъ наз- 
ван1емъ не отличаются на Руси ни ве^як^й Новгородъ, ни 
древше Ростовъ, Суздаль и пр. Къ тому же нельзя допу- 
стить чтобы это назваше было дано въ первые, городу 
носившему, подобно Шеву, имя мужскаго рода. По всей 
вероятности, варяжсше князья перенесли на свой русск1й 
стольный городъ, то прозвище которымъ знаменитая Ште- 
тень славилась у Поморскихъ Славянъ: «Ьапс епш с1У1(а- 
(еш ап(^^и^88^тат е! поЬ1И$$1таш й1сеЬап1; Ц1 1егга Роше- 
гапогит,ша(гетдие схуНа^ат» {НШ. Апопут. йеТИа 
8. Шоп. гп 8сгр1. гег. ер. ВатЬегд. I. 673). 

Въ спискахъ л'Ётописи древняго текста, кром'б лав- 
рентьевскаго , читаемъ: «и придоша къ Слов^&номъ перв']&е 
(пръвое), и срубиша городъ Ладогу (Лагоду) и сЬде ста- 
р^^йпий въ Ладоз^ (Ладоге) Рюрикъ» {Ипаш, Хлгьбн. въ 
Лавр. 8. прим. аа). Выражеше срубиша городъ обыкно- 
венно принимаютъ въ смысл*]^: пристроили кр'&пость, ос- 
трогъ . {1Аеи)ё1 у Погод. Изслгьд. III. 51). Допуская воз- 
можность этого толковатя въ другихъ случаяхъ, я не 
могу принять его зд'Ьсь, потому что имя, а следовательно 
и построеше Ладоги, варяжская принадлежность. 

Настояшдмъ дровнейшимъ назван1емъ ладожскаго 
озера бьио Нево; такъ называется оно и у Нестора: 
«изъ него же озера (Илмеря) потечеть Волховъ и вътечеть 
въ озеро великое Нево» {Лавр. 3). Въ книгЬ большаго 
Чертежа: «а норильское озеро пало въ озеро Нево, а 
Ладожское озеро тожь» {177. срвн. 178, 184 — 186). 
Теперь откуда два назван1я для ладожскаго озера? откуда 
для озера Нево новое имя ладожскаго? 
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Имя озера Нево ир^^ки Невы провзводятъ отъ фин- 
скаго Ке^а — топь, болото {ВепьШ. Ьех. I. {тп. II. 9. — 
Савельееъ^ Мухам. Нум. СЬХ. прим. 294)\ вия Ладога 
отъ Фвнскаго АН окав, волнвстое {Ззбдгеп, тёт. 6 Зёгге. 
II. 227^ 228. М 143). Саведьевъ дуиаетъ что Фввское 
вмя Нево перевесево ва озеро вовгородсквмв Славявамв, 
потому чтоФввны ве когдв же назвать озера абодотомъ». 
Но еслв отъ болотнстыхъ береговъ Невы, Фввны моглв 
прозвать ее Ке^а — топь, болота, то по какой првчвн1^ не 
допустить того же назван1я в для озера? Находвмь же мы 
въ Панноши взв']^стное Блатвое озеро (В]а1по9 Р1а«;еп-8ее), 
соответствующее по зиачен1Ю Фивскому Ке?га; городъ 
Мосбургъ, лежащей прв впаден1в Салы Vъ блатенское 
озеро, вмевуется ТТгЬз Ра1ас1агит (Аппа1. РиШ. аЛ. апп. 
896); древнее ЬаЬеаНв (озеро въ Далмащн у Лвв. Страб. 
Плвн. Птолем.) ньшЬ Сгподогвко В1а1;о в т. д. Д'Ьло въ 
томъ что двухъ Фивсквхъ назван1Й для одвого в того же 
озера принять невозможво; еще мен^е одно Фивское А1(о« 
ка8, данвое Финвами; другое ФВвское же Ке^а, Нево — 
Славянамв. Да в когда же в въ сл^дствхе какихъ причинъ 
посл'Ьдовало это взм^вевхе вмевъ? По мнен1ю Шегрена и 
Савельева озеро Нево вменовалось ладожскимъ еще до 
Рюрика, ибо отсюда имя Ладоги для города въ которомъ 
онъ поселился. Откуда же у Нестора имя Нево? Почему 
держвтся оно в въ посл'Ьдств1в т. е. еще в въ XVII в^^к^ 
при назван1в ладожскаго? Вероятно Шегренъ ве впалъ бы 
въ см']&шную опгабку, если бы зналъ что имя Ладоги для 
озера, отъ роду бе существовало в есть вичто иное какъ 
переводъ съ н^мецкаго с1ег Ьас[ода-8ее; русское же назвав1е 



озера Нево, отъ Нестора до напгахъ дней, всегда я безъ 
искдюченхя является подъ прилагатедьною Формою 
«ладожское озеро», отъ построеннаго на его берегу города 
Ладоги ^^•). Этимъ объясняетчзя совершенно естественно 
двойное наэван1е ладожскаго озера; и адрхатическое море 
слыветъ подъ назвашемъ венещанскаго залива, Оо1Го й! 
\Гепе21а. Излишнимъ считаю доказывать что имя города 
Ладоги не отъ Финскаго А11;ока8; волнистые города неизве- 
стны въ географической номенклатуре народовъ. 

Нево Финское; ладожское — славянское имя ладож- 
скаго озера. По прибыт1и въ землю новгородскихъ Славянъ, 
Рюрикъ выстроилъ или срубилъ на южномъ берегу озера 
Нево, городъ Ладогу — Лагоду (см. Лавр. 8, пргш. аа. вар. 
хлпбн. СП.) т. е. увеселеше, Уо1ир1;а8 (ЬаЬода, беек, 
любезность; {а^одпу, РоЬк. любезный; лагодить — 
гЬшить, и въ Поучен1И Мономаха), назваше соответствую- 
щее по смыслу славяяскимъ: Любечь, Любно, Тешень, 
Ро1;есЬ и т. д. Перестановка согласныхъ въ Формахъ Ла- 
дога — ЬаЬода (не говоря уже о вар1анте Лагода хлкбни- 
ковскаго списка) явленхе обыкновенное, какъ у вендскихъ 
Славянъ (срвн. вендск1я Ве1кагс[, 8(агдагс1, Оеп^ап, ^ог- 
па, — вместо Бе1Ьгас[, 81агЬгас1, Вге^ап, ш^па, 8ска(аг. 
81. ли. II. 616)^ такъ в у насъ. 



X. 

ОВЩЕСЛАВЯНСШ ОСОБЕННОСТИ ВАРЯЖСШЪ (ВБНДСШЪ) 

КНЯЗЕЙ I дружинникт. 

Какъ въ занесенныхъ къ намъ съ балтмскаго помор1я 
вендскихъ сювахъ, учрежден1яхъ , Формахъ язычества 
и т. д., мы находимъ доказательства западно- славянскому 
происхощден1ю варяжскихъ князей; такъ изъ дошедшпъ 
до насъ общесдавянскихъ особенностей ихъ быта, мы 
заключаеиъ о невозможности ихъ не-сдавянскаго происхож- 
ден1я. Избегая повторен1Я уже ъсЬиъ изв^стныхъ доказа- 
тельствъ, я только для памяти указываю на совершенное 
тождество княжескаго родоваго начала у насъ и у прочнхъ 
славянскихъ народовъ; на поклонеше Олега, Игоря, Свято- 
слава — Перуну и Волосу, по русскому закону; на 
постановленхе Владимиромъ славянскихъ идоловъ въ Кхеяк 
и т. д. Только для памяти повторяю , что мнимо-норманское 
начало не оставило у насъ ни одного сл^да ни въ язык'Ь, 
ни въ религ1И, ни въ правЁ, ни въ обычаяхъ. Оспоривать 
общ1я м'Ьста на которыхъ, ,за недостаткомъ бол1^е суще- 
ственныхъ доказательствъ, норманская школа утверждаетъ 



свое мн'бше о скандинавизме варяжской Руси, я не буду; 
ВСЯК1Й пойиетъ что если на прим'Ьры воинственности, сласто- 
дюб1я, гордости, истительности и т. п. у Норманновъ и 
русскихъ князей, я не отвечаю сотнями подобныхъ прим^- 
ровъ изъ прочихъ сдавянскихъ исторхй, я это д'&лаю не 
по недостаку матерхаювъ, а потому что одна только ча- 
стная характеристика вяряжскихъ князей, можетъ вести 
насъ къ опред'&летю ихъ народности. 

Изъ мало изсл^дованныхъ до сихъ поръ общеславян- 
скихъ частностей домашняго быта варяжскихъ князей, 
особенно замечательны сл^дующгя: 

Бритье головы и бороды. — Левъ Дтаконъ описы- 
ваетъ сл^дующимь образомъ наружность Святослава: 

(Л'^хо^ ха^ве1иуаес Ь^^( xо}^^<ЗV тсеретто^* Т1]у 8е хе^(хХ1Г|У 

ащ6^1Г\то^ ту)у той ^^уои^ ^|^^9о^V€дV ви^^уе^ау {Ьео Нас. 
еЛ. Вопп. 156). Боннскхй переводъ неверенъ: «ЪагЪа 
гага, ргае(ег 1аЪгит зпреппз, Лепехе е( ш 1опд11;и(11пет 
ргот13813 сарШ18 Ьепе р]1озит. Сар11е 11ет ега! ас[тос1ит 
К1аЬег, шз! даоЛ ьА а^^ит^ае 1а1п8 С1псшпиз АерепйеЪа!;, 
поЬШШет в^^^^пз (1ес1агап8». ф(Хбо — а1;1;епао , падо, 
рпуо; де^1аЬго, ЛерИо: ф^Хои^нои — дкЪгезсо; ^феХс^^неуо^ — 
па(1а(и8 {ОШз. V€^.). Следовательно ^ф(Х(а|леуо^ тоу тсоуоуа 
не значить что у Святослава борода была редкая, ЬагЬа 
гага, а бритая; онъ же самъ безбородый, пи(1а1;и8 Ьаг- 
Ьа. — йатероу |л^ро€ переведено и1;гит^ае 1а1и8. йатеро^, 
йатероу — аНеги^ег, а11;еп11;гит; один!, одно изъ двухъ; 
1т:1 катера — 1П дхуегзит , ш а11егат раг1ет . «6 йатеро^ 
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|йу тоГу диоГу Лсосхоросу» (МепапЛ. ар. стШ. Ле ЬагЪаг. 
195) — одинъ взъ двухъ Дхоскуровъ. «Хриаьтстсо^ 8& Х^'У^у 

тоу ^атброу тшу ЛеоозеоирсдУ, ^стх^'^^^ ^ор^ар^^^) ^^ Щ!^ 
Паиаауш^» (Ек^^о^А. ^7. 1573^ 60 %п ТНез. От. I. ей. 
ВиШ, у. ^атвро^). НеопредЬденность значен1Я испорчен- 
наго греческаго Матеро;, допускаетъ двоякое объяснете 
н'Ьста Льва Д1акона. Слова: ожо/^а Я ^атсроу {^ро^ аи-п!^ 
(^оегг^ихо^ а^сдшр^^то)» ногутъ значить: а(1и^;^ит^и'е 1а1;118 
сарШз СШС1ПП113 дерепдеЬа! и ад п пит сарШв Ыиз. Ка- 
раизинъ (/. 19^3) язбрадъ пос^^]^нее чтенхе, бевъ соин']^н1Я 
какъ указывающее на иалбросЫйшй казацюй чубъ; 
между т1иъ, Козьиа пражшй говорить о знатномъ 
Чех'Ь вреиенъ Болеслава грознаго (932): с<^ио8 и! уИ!! 
Оих Ьихо раШсИогев ргае Итоге, ипит ^и^ {пИ рпшвз 
ш(ег 8епюге8, арргеЬепдеп8 рег С1ГС1ппо8 (сшсшпоз) 
уегИсхз, и! {ог(1пз уа1ш1;, регсиНепз атри1аи1(; сей 
(епеп рараиеп8 сара(» (7. 13). Зд^сь д'Ьло идетъ, кажется, 
какъ у Святослава по боннскому переводу, о раздвоен- 
ном ъ чубЪ^ вис^вшемъ по об'1имъ сторонамъ головы. 
Венгерсте язычники носили тройные чубы: «Рптиз аи1е1П 
1п1ег Нап^агов, пошше Уа1Ьа, Ае са8(го Ве1и8, десИсауИ 
8е с1аетоп118, га(1еп8 сара( 8аит, е( сшсшпоз сЦтШеов 
81Ь1 рег (гез раг(е8, гНи ра^апогаш» {Ткьогосв ар. Зскгоапйи 
8сгрХ. гег, Нипд. I. 129). 

Руяне брили голову и бороду; волосы на голове иногда 
подстригали коротко. Такъ Саксонъ грамматикъ объ 
идол^& Святовита въ Аркон'Ь: «Соггазае ЬагЪае, сг1пе8 
а(1оп81 %11гаЪап(аг, и<;аг(Шс18 тс1и81;пат Ка^хапогат 
Г1|;пт 1п саИи сарКит аешнкСат ри1аге89 {XIV. 823). 



Тоже самое объ идо^'Ь Святоввта въ Н181. ер1зс. Сат- 
т1п: а1(1о1ит аа<;ет ега1 циа(1псер8, Ьитапаш 8(а1игат 
а(1аедаап8, ге$ес1а ЪагЬа е1 сарНИз, оЫоп^а уезЪе Ыап 
ат1с(;ит» {8сгр1. гег, ер. ВатЬегд. II. 509). Мы вид'к|и 
совершенное сходство въ опвсан1и Перунова идола у Не- 
стора, съизображенхемъ кумира Черногдава въ Книтдинга 
Саг*; у одного «усъ златъ»; у другаго «тузЬх аг^еп1еи$|>; 
ни русская д'Ьтопись, ни скандинавская Сага не упоми- 
наютъ о бород-Ь и о волосахъ. Только одинъ верховный 
жрецъ у Руянъ, носилъ длинные волосы и бороду, про- 
тивно народному обычаю: «Нцзиз (§уап1;еуШ) васег- 
(1о8, ргае^ег соштипеш ра1г1ае гИат, ЬагЬае, 
сошаедие ргоИхИа^е 8рес(аа(1и8» [Захо Огатт. XIV. 
824). И у насъ б'кюзерсше волхвы являются съ бородами: 
«Янь же повел*]^ бити я, и потергати брад'Ь ею» {Лавр. 76)\ 
обстоятелыггво подтверждающее мн'Ён1е Моне о фннно- 
литовскомъ происхожден1и арконскихъ жрецовъ {ШгЛ. 
НеШ. I. 183) ^^). Ибнъ-Гаукалъ свндЬтельствуетъ о язы- 
ческомъ обычае Руси брить бороду другъ другу {РгаеНщ 
Пп-ШзЛ 266)\ Днмешки разсказываегь что изъ Руссовъ 
одни бр'Ьютъ себ']^ бороду, друг1е окрашиваютъ ее сафрано- 
желтымъ цв'Ьтомъ {гЫй. 73)\ Эдриси {Хеольс. Ибт-Даста^ 
50) у что н'Ькоторые изъ Руссовъ бр'Ьются, между тбмъ 
какъ друпе отращиваютъ себ']^ бороды; въ посл'ёднихъ 
(см. гл. XIX) мы угадываемъ или Норманновъ сокрытыхъ 
подъ обицшъ назван1емъ Руси и^и крещеную Русь ^^^). 
На мишатурныхъ рисункахъ вольФСнбиттельскои легенды и 
вышеградскаго кодекса (1006 и 1129), древн1е Чехи 
представлены съ коротко подстриженными волосами, длин- 



ныни усами и безъ бороды. Славяниномъ, по бритой голов^^, 
оказывается Саксоновъ «Зтепо, зирегпе 1;оп8и8» {VIII. 
381) у уже тождественный по имени съ славянскимъ Све- 
номъ (8теп ас ЗатЬаг), о которомъ упоминается въ числ^ 
Гаральдовыхъ спутниковъ (гШ. 377). Мы не ии'1^мъ 
положительныхъ данныхъ о славянскихъ чубахъ; носили ли 
ихъ одни князья у язв^&стныxъ плененъ или отличались 
только длиною чубовъ? Дитмаръ говорить о Лутичахъ: 
<фасет аЪгазо сг1пе варгето еЬ сит дгатше, (1а118- 
дпе аШгшап! с1ех1;г18» {VI. 65). Изъ этихъ словъ Воцель 
{Огипйг. й. Ь. АН. 216) заключаетъ что Славяне им'Ьли 
обыкновенхе носить пучекъ велось на передней части голо- 
вы; мн'Ё кажется что Дитмарь указываеть именно на чубь 
и на темя; при совершен! и клятвь, Лутичн вероятно обре- 
зали конечные волосы своихъ чубовь, а быть можетъ и 
самые чубы, спшз зиргешиз; слово чубь, чуприна (польск. 
сгиЬ, сгиргупа, чешек. биЪ, биргупа) существуетъ у вс^хъ 
славянскихь народовь. На Руси стало отпускать волосы и 
бороду, только вь с.1'Ьдств1е принят1Я христ1анской в^^ры; 
такь монахь Адемаръ обь эпох'1^ Владимира : « роз! раасоз 
(Иез дшёаш вгесоз ерхзсориз ш Еизз1аш уеп!!, е( тед1е- 
Шеш 1р81из ргоу1пиае, ^иае аёЬис 1(1оИз <1ед1(а ега(;, 
сопуегШ, е( шогеш Огесиш 1п ЬагЬа сгезсепда е( 
се(ег1з ехешрПз еоз зизс1реге {есК» {Лйет. кЫ. I. III. ар. 
РегЬг^ VI. 129. 130). Вь договорахь, иамятник]^ языче- 
скихь временъ, н'Ьть статьи о бороде; въ Правде, состав- 
ленной подь вл1ян1емь новыхь христ1анскихь обьйаевь, 
положено 12 гривень продажи за порваше бороды: «а кто 
порветь бородоу, а вьньметь знамение, а выл'бзуть людие. 
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ТО 12 грявенъ продаже; аже безъ людия, а въ поклепе, 
то н'Ьту продажно (Р. Пр. II. §60). 

Приношен1е волосъ въ жертву богамъ было у всЬхъ 
народ овъ обычаемъ глубокой древности; постоянное бритье 
головы отличительною чертою аз1атскихъ религ1й, преиму- 
щественно Фриг1Йскаго ядолопоклонетя ; у Гомера {П. /7, 
533). бракшцы названы чубоносцами, а}с9о'хо|Ю(^ Плу- 
тархъ {Ткез. V) указываетъ на арав1йское происхождеше 
бритья бороды и волосъ у евв1йскихъ Абантовъ. Отъ 
того же восточнаго источника ведутъ вероятно свое начало 
и постриги славянск1я. О польскихъ пострижинахъ свщ*}^- 
тельствуютъ Мартинъ Галлъ, Кадлубекъ, Длугошь и 
проч1е^'*); у насъ язычесюд постриги переходить (подобно 
другимъ древнеславянскимь религ1ознымъ обычаямъ) въ 
соотв^&тствующ^й имъ христ1анск1Й обрядъ восточной цер- 
кви, удерживая отъ первобытнаго своего значен! я, сажан1е 
на коня и духовное свойство между постригающимъ и 
родственниками постригаемаго (см. Карамз. III. ^рим. 
143. З31. — Снегир. р. пр. I. 210, 211.— Лавр. 172, 
173. — Шпат. 141. — Новг. 46), Мацеевсюй, нисколько не 
заботящ1Йся объ изучен1И источниковъ, силится доказать 
чисто христханское (восточное) происхожден1е славянскихъ 
постригъ (Ист. первоб. и^еркви у Слав. 17б'—189)\ онъ не 
понялъ существеннаго отлич1Я обоихъ обрядовъ; языче- 
скимъ, знаменовалось пожизненное соблюден1е народнаго 
обычая пострижен1я или бритья; христ1анск1й — былъ вре- 
мен нымъ символическимъ жертвоприношенхемъ. 

Какъ славянск1е источники свид'Ьтельствуютъ о всесла- 
вянскомъ обычае бритья или пострижен1я бороды и волосъ, 



такъ, напротивъ, германсюе о неприкосновенности и рел- 
позномъ значеши той и другихъ, у вс^^хъ народовъ гер- 
ианскаго племени. Длинные волосы были отличительнымъ 
знакомъ свободнаго мужа; бритая голова клеимонъ раба. 
Франки признавали только ге^ев сппКов; у Григория тур- 
скаго Клодвигь названъ СЫодоуаеав Соша^пв. Герман*- 
сше язычники клялись волосами и бородою (Водановой); клят- 
ва рег сарШо8 воспрещается въ Новеллахъ 77. с. 1 § 1 . Скан- 
динавсюй Одинъ прозывался НагЪаг^г, 81^гат, (ЬааггехсЬ), 
8!^8кедрт (Ьаг1ге1сЬ); Торъ — краснобородымъ, гаи^ке^- 
§1а^г {вггтт, В. М. 134. 161). Въ древней Эдд* (К!^- 
ата!) говорится о волосахъ и бород'б свободныхъ людей, 
ярловъ и конунговъ. Дот8У1ктда Сага сохранила предаше 
о томъ, какъ осужденные на обезглавлеше нормансше 
викинги заботились передъ смерпю, о неприкосновенности 
своихъ волосъ. «тох у1г ]иуеш8 ргодасНаг, та^па соша 
е1; ЪотЪус18 1П81;аг вауа. ТЬогке! 8оИ(ат диаезИопет 

ргоропК. 111е Ыс соташ а сар11е ехредНаш (епеа!, 

сарпЦие гарЦш аигаЬа1;, песета 8апди1пе тадевсаи 
(8сгр{. Ь. Ы. XI. 139у 140). Обрит1е головы почиталось 
у германскихъ и скандинавскихъ народовъ высшимъ безче- 
епенъ; оприм*рахъ см. у Гримма {ВЕЛ. 1. 239—241, 283 
— 286. II у 702. 703) ^"). И теперь , на скандинавское ли 
ироис\ожден1е указываетъ бритая голова Святослава? И 
возможно ли допустить что бы уже во второмъ покол^кн^и 
динаспи, знамен1емъ благородства норманскаго конун- 
га (той у^уои; еиуе'уееа^), явилось то, что у Норманновъ 
почиталось клеймомъ позора и рабства? 

Верховая ^зда. До XII стол^&т^я Норманны не знали 



7 себя верховой 'Ьзды. О Датчанахъ вреиенъ короля 
Николая, въ начад'Ь XII стол^тЫ, Саксонъ грамматикъ 
говорить: «пес (1ат епгт Оап! сх^егпаз оЪе^и^1;ап<1о ри^- 
паз сопбсеге поуегапЬ {8(лхо Огатт. XIII. 619). При 
ЭрикЬ III (1137) они переняли у поморскихъ Славянъ 
обычай сражаться верхами; «и съ гЬхъ поръ, говорить 
Саксонъ (X/. 661)^ потомство тщательно хранило этотъ 
обычай». О неум'Ьн]и Ездить верхомъ Норманновъ IX в'Ька 
въ Англ1и и во Франц1и, свид'Ьтельствуютъ ы^Ь л'Ьтописцы. 
«1ггир1юп1Ьа8 пат^ие сгеЪегг1Ш18 сипела уа8(ап(1о С1гсиш- 
еап(;е8, рг1то ^и^<1ет ресИ^ез, ео диоо1 едаНапсИ 
регШа (1ее8зе(; (1еш(1е е^и^8 уесМ тоге по81га(ит рег 
отша уа§ап(иг» {ТУШвЫ. ветте1. II. с. 7. р. 219). 
«Регуеш!; та^оиз ра^апогит ехегсНиз 1п Ап^1огит (ег- 
гаш, е! ЫЬеша соерегип! ш ОпепШШаз Ап^Из, 1Ь1дае 
е^и^^ез ГасИ зип!» (Скгоп. 8ах. аА апп. 866 р. 78). 
«Нос апао ра^ап! (гапз1Ьап( 1П Ргапс1ат, е! Ргапс! сит 
Из ргоеиаИ зип(; 1Ъ1 аи1ет Гаси зип( ра^ап! едиКез» 
{гШ аЛ апп. 881 р. 86) *^*). Кругъ (Р(УГ8сЬ. II. 421. 
Лпт. *) и г. Куникъ (Веги(. II. 100 //1) переносить эту 
особенность скандинавскихъ народовъ и на варяжскую 
Русь. Что какь у прочихъ славянскихь плеиенъ, такъ и 
у Руси простое войско сражалось п'1^шимъ и не знало 
верховой 'бзды , явствуеть и изъ разсказа Льва Д1акона о 
неум'1^н1и Руси 972 года сражаться верхами {ЬеоТНас. ей. 
Вопп. 134) ^^^) и изъ позднМшихъ свид'Ьтельствъ нашихъ 
летописей: «и реноша Новгородци; княже, не хочемъ изме- 
рети на конихъ, нъ яко отчи наши билися на Кулачск'Ь 
п'Ьши; князь же Мьстиславь радъ бысть тому. Новгородци 
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же, със']^авъше съ конь и оорты съметавъше, боси сапо* 
гы съметавъше поскоташа, а Мьстяславъ по'Ьха за ними 
на конихъ» (Новг. 34^ 35). Въ Воскресенской летописи и 
другихъ, Новгородцг.г отв^чаютъ: «на конехъ не 'Ьдемъ» 
(Еарамз. III. прим. 168). Но если простое войско сража- 
лось п^шимъ, то по западнону, преимущественно вендскому 
'обычаю, князья и ихъ приближенные были всегда на 
коняхъ. Б]ограФЪ св. Оттона разсказываетъ объ одной 
вендской боярыне въ Каменце: «ега! аи1ет шаКаш ЬаЬепв 
Гат1иат, е( поп рагиае аис(оп1аи8 та1гопа, 8(гепие 
ге§еп8 Лошиш виаш, е!, дио(1 1п 111а 1егга та^пиш 
у](1еЪа(пг, шагНиз е]и8, с1ит У1Уеге(, 1п аваш 8а(;е1- 
11111 8и1 (дружины), 1г1^1п1а едоо8 сит адзсепзог!- 
Ьа8 8а18 ЬаЬеге соп8иеуега(. РогШидо ешш е( 
ро1;еп11а поЫИиш е( сарИапеогит 8есип(1ит сор1ат уе1 
пптегит ае8(1тап зоЫ саЪаПогит: Рог(18, ш^шип^, 
е( ро(еп8 ас сНуез Ше, 1о1 уе1 (о( ро(;е8( ЬаЬеге саЬаИоз; 
§1С ^ие аи(111о пишего саЪаНогиш, пишегав тИКит 
1п1е11|йиигь (Лпопут. Ле УИа 8. ОНоп. т 8сгр1. гег. ер. 
ВатЬегд. I. 668). Зд^^сь передъ нами славянская конная 
дружина — котоп8|;^о. 6ъ 1010 году вендскш князь 
Мстивой предпринималъ походъ въ Итал1Ю, съ тысячью 
отборныхъ конннковъ (АА. Вгет. с. 85. ~ Не11ПоШ I. сар. 
XVI). У языческихъ Чеховъ воеводы были всегда на ко- 
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няхъ: «Узкоб! Уо]т1Г па 8у6] гиб! котоп» {С€8(т. а У1а81. 
32). «УгЬбги па копе, 8 коп! га угаЬи Рге^е у§е у1а8(1. 
Киб1 коп1 пе81е Ура(йЬ га П1т1 па§а кга1о8Ь — <(2&Ъо)еу1 
уо]1 гогеЬпаЬи §е у §1г, Уег^ё ро у1а81;еЬ ЬпаЬи 1а(о ро 
угагеЬ; Уегдё згйгеЬи ]е 1 8(ораЬи кош» (2в6(п, 48 ^ 49). 



Власта и ея д^вки учатся ездить верхомъ: «сНеуку па 
коп1ёсЬ 162(1111 оЪукйо — с<У1а8(а па коп! з о§(5ерет V 
ЪгшёсЬ 81;о1е§е» {ВаИт. 18. 20). Близь идола Святовита 
въ Аркон'Ь лежали его узда и сЬдло, {гепаш ас 8е11а §1ти- 
1асп {8ахо вгатт. XIV. 833У^). 

Тоже самое и у насъ. Кудесникъ предв'6щавш1Й Олегу 
смерть отъ коня, говорить: «княже! конь, его же любиши 
и 'Ёздиши на немъ, отъ того ти умрети» {Лавр, 16). Соби- 
раясь взглянуть на кости умершаго коня своего, Олегъ 
призываетъ «старейшину конюхомъ», велитъ «ос^длати 
конь» ^*^). Игорь идетъ на Грековъ «въ лодьяхъ и на ко- 
нихъ» {тамь же 19)*^ Святославъ еще ребенкомъ сра- 
жается верхомъ противъ Древлянъ: «суну копьемъ Свято- 
славъ Деревляны, и копье лег]^ сквоз-Ь уши коневи, удари 
въ ноги коневи, б'!^ бо д'1^тескъ» {тамь же 24). Верхами 
разуи'Ьется были и его воеводы Свенгелдъ и Ясмудъ. Въ 
посл'1дств1и онъ д'Ьлалъ ъс^ свои походы верхомъ и спалъ 
съ с^^дломъ въ головахъ; отбораня дружина его именова- 
лась комонствомъ; о ней говорить Свенгелдъ: «пойди, 
княже, на конихъ около, стоять бо Печен']^и въ пороз^хъ» 
{тамь же, 31). ОлаФЪ Тригвасонъ научился конной ^зд'б 
на Руси, «^и^ а(; $е ас 8аат ш агИЪпз реп Маш 081;еп(1е- 
теЬу тиШз шоШв ехсе11еЪа(, е1 Ъгеу! (етроп8 8ра(10 
ошпеш едие8(;геш га(1опет ас <118С1р1шаш шИНагеш, 
п! ^и^ 1п Ьас аг(е ехегсепда зип! рег11;1881т1 е! 
81;гепи1881Ш1, регсерега!» {ОМ. топ. ЬШ. 01. Тгдь. (. 
сар. I,). Дружина Владимира состояла изъ коней и оруж1я; 
въ слов']^ о полку Игорев'й, князья всегда на комоняхъ; мы 
вид'кга символическое саясаше на коня княжескихъ сыновей 
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при обряд']^ постригъ. Подъ Дористоломъ, Святославъ 
хотЬлъ посадить простое войско на коней , следуя прим'бру 
греческой ронницы; попытка оказалась неудачною, ибо 
подобно прочииъ славянскимъ народамъ, Русь вообще т. е. 
масса простолюдиновъ , была п^шесражающимся народомъ 
1св^011ахоу 1^^ {^^ео Шас. 140. 2}си^а( %г%1хщок %Ш. 
^^4): Норманны переняли отъ Франковъ, Бриттовъ и Вен- 
довъ обычай ездить и сражаться на коняхъ; отъ кого же 
переняли этото обычай Олегъ, Игорь, Свенгездъ, Ясмудъ, 
Святославъ? И какимъ образомъ не ум'бюпце ']^дить у 
себя верхомъ Скандинавы, становятся конниками на Руси, 
когда и Русь такой же п^шесражаюпцйся народъ какъ 
и они сами? 

Оруж1е. — Главнаго скандинавскаго оруж1я, двуос- 
трой секиры, варяжсте князья и ихъ приближенные не 
знали. Изв'Ьстно какое значеше им^ли у Скандинавовъ ихъ 
абхе, 6x1 т1к1а, бХ1па {Кгид^ РогзсЬ. II. 510). Какъ 
Арабы своимъ конямъ, такъ Норманны вели родословный 
своимъ с'1^кирамъ; Гаконъ снаряжаетъ призракъ Торгарда 
сЬкирою н^^когда принадлежавшею Герпю {кШ. 01. Тгдю. /I 
сар. 6)\ Магнусъ былъ вооруженъ сЁкирою отца своего 
ОлаФа святаго, прозванною Не1: «затзК; 1п шапив зесп- 
пт, диае ра1;п зпо {аега1, Не1ат с11с1;ат» {ШЬ. Мадт В. 
сар. 32). Сигмундъ носилт^ азесипш 1паг^еп1;а1Ат, согпиЪиз 
ех(ап<;1Ьи8 ге(1ипс18» {кШ. 01. Тгдр. (. с. 185)\ Кнутъ 
требовалъ отъ Норвёгхи 36 с^киръ ъъ вид'1^ дани {Змгге 
II. 398). аКак1е бы выходцы не вступали въ корпусъ 
варанговъ, говорить г. Куникъ, двуострая датская сЬкира 
всегда оставалась его характеристическимъ отлич1емъ» 

24 



970 

(ВегиС. I. 36. — ф. ВаЫшапп, О. V. Шп. I. 124). 
По этинъ огромнымъ с^кирамъ получил варанги у Гре- 
ковъ, соещадьное назваше (гбкироносцевъ тсвХехи^орос. 

Дйю другое русск1е топоры, и доныне неразлучное 
домашнее орудхе русскаго селяннна*^ они употреблялсь 
состоявшими на собственномъ иждивенш простолюдинами и 
на войн']^, и на корабляхъ; только напрасно видитъ въ нихъ 
норманская школа огромный двуострыя нормансюя сЬкиры, 
81ге1ихЪ. Изъ иноземныхъ писателей упоминающихъ о 
топорахъ у Руси, тЛ изв'бстны: 1) Никита Давидъ ПаФ- 
лагонск1й. — Онъ говорить о топорахъ (о^суас) которыми 
въ 865 году, Руссы изрубил на корм'Ь одного изъ своихъ 
кораблей, 22 служителей патрхарха Игнатхя (Нест. Шлец. 
11.43). 2) Ибнъ-Фоцланъ. — «Каждый изъ нихъ, говорить 
онъ о Руссахъ, им^етъ при себ^ топоръ, ножъ и мечь. 
Безъ этого оруж1Я ихъ никогда не видать» {Ргаёкп^ 1Ьп^ 
РовЛ. 5). 3) Константинъ багрянородный. — Въ чясл^^ 
снарядовъ дл 9 русскихъ кораблей, отправлевныхъ въ 
походъ противъ Крита въ 949 году, выведено: 500 топо* 
ровъ (т^ехоиршу ф ) на сумму 50 пумизмовъ; 200 топоровъ 
{-пгкЫш о) на 20 пумизмовъ (с/б (кгш. еА. Вапп. I. 
674)^^. 4) Ладъ Дхаконъ. — Императорсюй воевода 1оаннъ 
Куркуа изрубленъ Руссами въ 972 году, мечамн и топо- 
равга 1(^1(п )са1 тссХ^хесте {Ьео Вгас. ей. Вопп. 148). 
Как1е это был топоры, видно изъ свидетельства нашихъ 
л^&тописей: ап'1^шци же не ожидаючи Ивора, удариша на 
Ярославлихъ п^шцевъ и клкнуша, бни веръгше К1и, а бни 
топоръ, отб'1жати имъ» {Троицк. 314). Конечно зд'бсь д^ло 
идетъ не о норманскихъ с&кирахъ, ибо сражаются босые 
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Новгородцы и Сио1яне. Такими же домашними топорами 
был вооружены и вендсше простцы: «ЗесипЪив е! ^Ыш, 
аШздве 1;еиз агтаНо {Апопут. Ле УИа 8. ОШт. %п Всгрк. 
тег. ер. ВатЬегд. I. 670)] и Печен^Бги въ XI стожЫл: 
а(^|6^а^ у^^д^уаса^ . . . Xа}^^^ут€^» (ОеЛгеп. ей. Вопп. II. 
589). Л'Ьтошсецъ удивляется Сбысшву Якуновичу^ кото- 
рый абы]шеться единымъ топоромъ» {Лаер. 206)\ странно 
было бы удивляться норманской сЬкирб. Ибнъ-Фоцланъ 
подробно 0Ш1Сывающ1й харалужные мечи Руссовъ, иолчить 
о бранныхъ сЬкирахъ*^^); значить онъ вид'Ьлъ не свацди- 
навск1я, серебромъ и золотовгь обитыя бха (см. 81г%пШт^ 
НУаЛпдг. II. 358\ а простые славянсше топоры. Ц'Ьна 
каждому русскому топору, у Константина багрянороднаго, 
составляетъ на наши деньги, около 35-ти коп^^ъ сереб- 
ромъ (см. о нумизм^^-золотникб, Круга у ягиг Мйпгк. Вг№81. 
48. 132)\ неужели Кнутъ требовалъ отъ Норвепи двенад- 
цать рублей шестьдесятъ копбекъ дани? 

Кром'6 топоровъ которыми сражались смерды просто- 
людины, наша летопись знаетъ пот'Ьшные топорцы, 
оруж1е князей, воеводъ и дружинниковъ, въ мирное время. 
Таковы топорецъ Яна, топоръ который Гл'Ёбъ держалъ 
подъ сщгтомъ {Лмр. 75, 78 подь 1071 %.) и пр. Кругъ 
{Рог8ск. II. 426. Амп.) мечтаетъ и зд^сь о норманской сЬки- 
р6, 81ге1(ах1;; какъ справедливо видно изъ текста л1^описи: 
«Они же сташа исполчившеся противу, Яневи же идущю 
съ топорцемъ, выступиша отъ нихъ 3 мужи. . . . Они же 
сунушася на Яня единъ гр^^шися Яня топоромъ , Янъ же 
обороти топоръ удари и тыльемъ, повел^& отрокомъ сЬчи я; 
они же б^жаша въ лесъ)>. Топорецъ Яна съ тыльемъ 
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является у Круга двуострою норманскою секирою, 
в'Ьроятцо 6x1 т1к1а! Гд^бъ держитъ «подъ скутовгь» нор- 
майскую секиру, величиною въ челов'Ьческ1й ростъ^). 
Изъ прим^ровъ употреблешя на Руси настоящей бранной 
сйкнры (но только не норманской) , древнерусская истор1я 
знаетъ, кажется, только одинъ, почему о немъ и упоми- 
нается особо въ л^^тописи; это топоръ съ паворозою на 
рук^^, которымъ князь Мстиславъ былъ вооруженъ въ 
знаменитой Липицкой битв'6 {Тр(пч4Н. 214). Кавъ на Руси, 
такъ и у западныхъ Славянъ, бранная секира мало изв'6- 
стна; въ кралодворской рукописи упоминается о ней только 

V 

разъ: аКгуасёи Кгауоз Р^^^ зекегй те8(пи» {СеаЬт. а 
УШи 30). Безимянный б1ограФЪ св. Отгона величаетъ 
напрасно именемъ бранной с^кирыДЬеШса весапз) простой 
топоръ, которымъ вендск1Й поселянинъ (роввеззог а^п) 
ударилъ епископа, хогЁвшаго срубить ор^^ховое дерево, 
посвященное идоламъ (Лпопут. т ВсгрЬ. тег. ер. ВатЬегд. 
I. 175). 

Народнымъ славянскимъ оруж1емъ былъ мечь. О 
крещеныхъ Руссахъ, бывшихъ при пр1ем'1 тарсшскихъ 
пословъ въ Константинополе въ 946 году, Константинъ 
багрянородный говорить, что они держали въ рукахъ не- 
больш1я знамена н были вооружены щитами и своими (на- 
щональными) мечами: ^^г^^ууп^^ ха1 та 1аи'шу (пса^бк 
(йе Септ. еЛ. Вопп. I. 579) ^^). Эти ^(хжхш^^к 'РсЗ^ не 
варавги ни по имени, ни по вооруженш); гд']^ у нихъ ела- 
ВЯНСК1Й обоюду острый мечь а1са^(оу (такими мечами пла- 
тить Поляне хазарскую дань Лаер. 7), тамъ у варанговъ 
датская С'1^кира: «ф^роутв^та; т:гкЫ(1^ аитсЗу, ^1с1 тш хор- 
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1соx&^9с;>V аит<дV» {ОоЛт. Сигор. йе о^. еЛ, Вопп. 49). 
Обоюду острыми иечаии бьми вооружены и славянсше 
телохранители у Калифовъ {СНагтоу^ 379, 380), Пр*тичь, 
воевода Святослава въ 968 году, м'ёняясь оружхемъ съ 
печен^^скимъ княземъ, даетъ ему броню, щитъ, мечь 
{Лавр. 28). Греческ1й императоръ посьиаетъ Святославу 
не сЬкиру, а мечь, по сказочному, но гбмъ бол'1^е народный 
обычай обличающему предашю Нестора (тамь же, 30). 
Въ договор* Олега: «Аще ли ударить мечемъ* или бьеть 
кац'бмъ любо съсудомъ, за то удареше или убьете да 
вдасть литръ 5 сребра по закону Рускому». Въ Игорев']^: 
с<Ци аще ударить мечемъ, или копьемъ, или кац'ймъ любо 
оружьемъ Русинъ Грьчина, или Грьчинъ Русина, да того 
д-^ля гр'Ьха заплатить сребра литръ 5, по закону Рускому». 
Въ Русской правд*: «Аще оутнеть мечемь а не вынемь 
его, любо роукоятью: то 12 гривенъ за обидоу» (/• ^ 4. 
срвн. §§ 5, 6, 7, 8). Некрещеная Русь 944 года клянется 
полагая «щиты своя, и м*ч* сво* наги, обруч* сво* и 
прочая оружья»- (Лавр. 83). Неужели, еслнбы Русь и 
варяжсюе князья были отъ Норманновъ, не было бы упо- 
мянуто ни въ одномъ изъ этихъ м*стъ о норманской с*кир*? 
Въ слов* о полку Игорев* изчислены изъ различныхъ 
оруд1й: мечи, копья, сабли, сулицы, шереширы, стр*лы, 
луки, шеломы, щиты; о с*кирахъ ни слова. Сами Сканди- 
навы свид*тельствуютъ о существенномъ отлич1и между -{-.инг( 
норманскимъ и русскимъ оруж1емъ. Въ прибавленЫхъ къ /-' \/'; ' 
истор1И ОлаФа святаго, читаемъ: «Уаепп^огит аИдахз 1п 
ваг(113 ас1 опеп^ет ^иVепет зегупш ешега!;, ^и^ е1;81 ти1;и8 ^ 
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С1гса шиКаз гее зоИегз ега1. Спш 1о^и^ поп роззе!, пето, 
^аа (1е ^епЬе ог(из езве!, поуН; р1еп^ие еат Ког^едаш 
6886 аа1;итаЬап(, ео дио<1 агта, ^а^Ъи8 Уаегшв18 ори8 ее!, 
{аЪпсауК е1 огпаУ11» {АМИат. ЬШ. 01. 8. Р. Р.). Е'Ъмой 
рабъ, куплен&ый на Руси, прнзнанъ Йорвежцемь, потому 
только что ум'&дъ выд'I^^п>Iвать оруж1е, употребляемое вэ- 
рингами. Очевидно это оруж1е было отлично отъ туземнаго 
русскаго. Магнусъ вы'Ьзжаетъ изъ Руси агивзхса агта(ига 
шо1и1;и8» фг81. йе Мадпо В. сар. 10)^). 

За исключен1емъ сабель и, кажется, шереширъ пере- 
шедшихъ къ намъ отъ степныхъ народовъ, все остальное 
оруж1е Руси обр-Ьтается и у другихъ славянскихъ племенъ, 
подъ одинаковыми назвашями. 

Мореходство. — Эверсъ справедливо зам'Ьтилъ что 
Русь не переняли отъ Норманновъ ни одного названхя своихъ 
кораблей и принадлежапцгхъ къ нимъ снастей и орудш; онъ 
ошибается утверждая что, за исключешемъ лад1И, осталь- 
ныя русск1я назван1я кораблей заняты отъ Грековъ 
( ГогагЪ. 157^ 158). Славяне охотно плавали по морямъ и 
по р'Ёкамъ; въ особенности Венды и Русь (черноморская 
Русь по преимуществу) отличались наклонност1ю къ море- 
ходству. Они находили въ своемъ язык^ вс^ нужный слова 
для обозначен1Я морскихъ и р'Ьчныхъ судовъ, снастей и т. д. 
Но сохраняя туземныя назван1Я для своихъ туземныхъ 
кораблей, они (по крайней м^р'Ь Русь) обыкновенно прила- 
гали кораблямъ иноземныхъ народовъ, названгя взятыя изъ 
язьжовъ этихъ народовъ. 

Для Финскихъ судовъ л1^топись знаетъ Финское слово 
лойва, 1а1^а, которымъ до сихъ поръ Чухны называютъ 
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большая суда {ЕепроИ^ I, ^^6^3). «Въ то же л'1^то ходиша 
Ко1И&ла на Емь, и отб'Ьжаша 2 лоиву бити» {новгор. 9. 
Орм. 64). 

Для германо-норманскихъ , 1) Шнека. По Скандинав- 
ски 8паека, Англо-Сакс. 8пасса (/Дге, О1о88. 8иео-Оо1Ь,)] 
на среднев'Ьковомъ латинскомъ 18пес1а уе1 ИпесЫа; Теи(о- 
П1Ъи8 Впаек е<; 8песк {Ш Склпде V. паса). «Вь то же 
л'Ьто приходи СвьискЁи князь съ епископомъ въ 60 шнекъ 
на гость, иже изъ заморья шли въ 3 лодьяхъ«> {Новюр. 9, 
срвн, 13). «Единъ именемъ Гаврило Олексичь: се на^ха на 
шнеку, вид'Ьвъ королевича мча подъ руку» и пр. {Лавр. 
206). 2) Буса. «Виз$б, пауа^п ^епиз ^гапШопз , а 81Ш1- 

ШисИпе руххШз, диае Ап^Из Виззе с11С1(;иг, арре11а(иш 

РЫИрриз Моизкез 1П РЬШрро Аиди81о: Ко^ез, е! Виззез, 
е1 У1831егз» {ТУи Сапде V. Вивзе-Вива). «Того же л'Ьта 
пришедши Мурмане войною, въ 500 челов^къ, въ бусахъ 
ивъшнекахъ, и повоеваша въ Варзуг^ погостъ кор'Ьль- 
скыи» {Еовг. 108). аи побиша Шмецъ много, овыхъ на 
мори въ бусахъ побиша и истопиша» {Псновск. л. подъ 
1447 г. у Карамз. V. прим. 318). а а будегь товаръ у 
Шмчина въ бус'Ь, и Новгородцу той товаръ у н^мчина 
добровольно взяти и съ бусы черезъ край вълодьюит.д. 
{Оборн. Мухан. 40 подъ 1482 г. ^^1 

Для греческихъ судовъ, 1) Д романы. «Романъ же 
царь послана д романы, елико бяху въ Константине град'б, 
СФеоФаномъ патрик10мъ, на Русь лодейныя вой» {Пол. сп. 
у Шлец. Нест. III. 35). «Посланъже на ня въ трыр'бхъ, 
рекше оляди дромоны ([лета т^1Г[^<дУ ха1 $9011Ш(ду), елико 
бяху въ Костянтини град-Ё, патрикш веоФанъ, породина- 
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стевонь и протовест1ар1й саномъ» {прилаж. къ Лавр. л. 
245. ст. 2). Лрб(1<дУу пау]§11 ^епаз. 2опаг. Ьех. р. 570: 
Лр6(х.«>у^ г1Ьо^ тсХоюи {ТЬеа. д. I. V. др6^^^V). Оготопез, 
пауез сигзапае, ехреШИ сш*заз паУ1^а.... ХзИогаз ИЪ. 
19. оп§. сар. 1: Ьоп^ае пауез зап(, ^ааз Вготопез уоса- 
таз, Шс1ае9 Ч^о^ Ьп^югез зап!; се1епзх> е(;с. {Ви Сапде, V. 
Лготопез). 2) Кувары, Кубары. «И о томъ, аще обря- 
щютъ Русь кубару (въ проч. сп. кувару) Гречьскую 
въвержену на коемъ любо жЬстЬп и пр. {Лавр. 22. Догов. 
Игоревъ)». «Она же (царевна Анна) (г]&дъши въ кубару, 
ц'бловавшн ужики своя, съ пдачемъ поиде чрезъ море» 
{тамъ же у 47). Кои(I:^ар(ОV, xи(^^а9еоV, xо^^^тса9^0V {Ви 
Сапде^ 01о88. вг.)^ длинное судно, ходящее на веслахъ, и 
называющееся теперь галерою (срвн. ТНеорЬ. СопИп. еЛ. 
Вопп. 196). 3) Оляди. «ФеоФанъ же устрЬте я въ 
оляд'Ёхъ (въ одномъ Лавр.: въ ляд'бхъ) со огнемъ» и пр. 
{Л(1вр. 19). с(Т']^мже пришедшимъ въ землю свою, и пов'Ё* 
даху кождо своимъ о бывшемъ и олядьн'ёмь огни» {томъ 
(нее). Срвн. Амартолово: «въ трыр'Ьхъ (трп^ре? — 1пгет1з), 
рекше оляди дромоны». Шлецеръ [Неспь. III. 59) пишетъ: 
«оляднемъ огни или о ляднемъ, слова необъяснимый; 
н'Ётъ ли отъ ладш прилагательнаго слова ладн1Й, т. е. 
огонь употребляемый на корабляхъ, какъ греческое ^аХаа- 
<7(0У 1т:ир, морск1й огонь?» Оляди ничто иное какъ словен- 
ская (руссо- болгарская) Форма греческаго х^^^ьу^еа. О 
древнеславянскомъ , преимущественно вендскомъ ринизм*]^ 
говорено уже 'выше; греческое придыхан1е всегда выпу- 
скается у русскихъ Словенъ; превращенхе е въ о (хеХауЗса- 
оляди) совершается по примЬру русскихъ олень (зе1еп), 
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озеро (зегего) ^) и т. д. 4) Скед1И, скеди. «яко 
идуть Русь на Царьградъ скед1й 10 тысящь» {Ла&р. 

• 

18). «припду Русь на Костянтинь градъ 10Д1ами, ты- 
сящь 10, иже и скеди глаголемъ» (прилож. $съ Лаер. л. 
24Ъ. ст. 2). Это слово очевидно тождественно съ гре- 
ческюгь: о^^Ыл^ пау18 ^иае зпЪНо е! (атиКиапё 61, е1; 
^. д. ех р^ор^п^ио зит1:а, геГегепдо 1(1 ад (ешриа, 1к той 
ахвЗоу >са1 йууи^ хата xроVОV. Еи8(Ь. Т6а(xеV 1% еирв6)У 
ахе8йг)у тсо^аат '08иа<1^и^. Нот. Ой. Е. 251. {ТНез. д. I. 
V. ахе^еа). «ЗсЬесНа а вг. ахевеа. Гез^о ^епиз пау1^и 
шсопйкиш, 1(1 ез!;, (гаЫЬиз 1;ап1ит 1п1ег зе пех18 &с1ит; 
си1 ассесИ!; дио(1 баШ Кадеаи, (гаш д1С1ти8. 1Лр1ап. 1е^. 
I § 6 в^. йе ехегсИ. аК: <81уе 1п з1а§по зК;, 31Уе 8сЬед1а 
зк». 8ахоп. 8се§^, Вашз уеЫ. зке1(1, ез(; паУ18 соп$1;га1а 
е1; тШ^апз (Ви Сапде V, ВсНесНа). Норманская школа не 
преминула указать на это сходство датскаго зке1(1 съ 
русскимъ скеди {Китк, ар.Кгид.Рогзск, II. 810. Лпт.*); 
но едвали есть что общее между этими словами. Русская 
редакщя передаетъ вь этомъ м']^сгё буквально продолжа- 
теля Георпя Амартола {ОоЛ. УаОс. гпеЛ. 153. С/т. Ткеорк. 
Соп1. еЛ. Вопп. 433 у 424). Откуда же взялись въ ней, не 
существующ1я въ оригинале слова: «иже и скеди глаго- 
лемъ»? Мн']^ кажется что переводчикъ решительно не зная 
что ему д'Ьлать съ греческимъ: «01 жа\ Арор1Гтае Хеуор^^уос, 
принялъ слово $рор1Гтае за однозначащее съ дромонами (онъ 
и не подумала о среднемъ род% предъидущаго 7сХо&(ду) и 
переда лъ греческую Фразу своимъ: «иже и скеди глаго- 
лемъ». Назвать русскихъ кораблей дромонами онъ не могъ^ 
такъ какъ дромоны тутъ же являются императорскими 
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кораблями с<1ита '^^щ^л^ ха1 Ь^^^^шот а въ переводе: «въ 
трыр'Ьхъ, рекше оляди дроионы»; всего проще ему пока- 
залось зам']^нить 'одно греческое назваше кораблей, другимъ 
греческимъ же ахейца — скеди; гЬмъ бол^е что въ этимо- 
I лопи какъ того, такъ и другаго слова лежитъ тоже значе- 

ше быстро ты. Его промаху нечего удивляться. Онъ пере- 
водить нар'ЁЧ1е а)соХои^<«)Су ропе, своимъ яко луеьже; 
спсбтсо^ (те(а, ц'бль) славянскимъ стража; вм']^сто крате- 
хои хХ7|рои читаетъ 9тро(т(>сои и обращаетъ монаховъ въ 
ратный чинъ и т. д. 

Общеславянскими назван1ями судовъ оказываются: 
1. Лод1я, лад1я; у Чеховъ 1о(!, 1о(1з, 1од]е; роЬк. 
16^2, 1о(121а; ушй. 1а(]за (срвн. Срезневск. мысли обь ист. 
р. яз, 153 ^). Мы находнмъ въ л1^тош1Си собирательныя 
лодь и лодье (Новгор. I. 41). Лодьями назывались одно- 
деревки на которыхъ Русь отправлялись для торговли или 
войны къ Царюграду; у Константина багрянороднаго 
(ЮУо^иХа (с2е аЛт. тр. ей. Вопп. 74). Такими однодерев- 
ками или лодьями были еще посланный Ярославомъ про- 
тивъ Грековъ въ 1043 году: «хаь тсХо1'о((; ^ух^Р^'^^ь '^о'С 
Хеуо^л^уое^ {ЮУО^иХое^ ^(л^аХсду хата ту]^ тсоХео^ 4^о^^ф> 
{О. Сейгеп. еЛ. Вопп. II. 551). «И пойде Володимеръ въ 
лодьяхъ, и придоша въ Дунай, поидоша ко Царюграду» 
(Лавр. 66 П4>дъ 1043 %.). На такихъ же тз^земныхъ {^^^x^' 
реа) лод1яхъ-одиодеревкахъ нападали на Царьградъ черно- 
морскге Руссы VII стол-Ьтгя (Тавроскиоы), въ качеств* авар- 
скихъ союзниковъ (см. Отр. о вар. вопр. Гедеон. 54 — 57). 
Константинъ Манасс1Й называетъ ихъ лод1И аиЧо^иХа гХо^а 
{С. Мапазз. ей. Вопп. V. 3766); патр1архъ НикиФоръ 
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|10Уб§иХа ахатеа (б(2. Вопп. 20)\ пасхальная хроника |ло>ю- 
§иХа {СНгоп. Разе. ед,. Вопп. I. 724). Замечательно что 
по числу людей, Олеговы лод1и совершенно схожи съ боль-* 
шими хорватскими, о которыхъ упоминаетъ Константинъ 
багрянородный; и т^ и друг1я вмещали каждая по 40 
челов^къ {Лавр. 12. — Ле оАт. тр. ей. Вопп. 151); 
тоже число и у Вендовъ: «ВеШЪиг, У1П(1огит тех.... 
а(1(1ах11; 1гесеп(а8 ИЬагпаз УепсЦсаз, ^аа^ит 81прт1ае 
даас1га^е&оз диа1;егпо8 У1гоз, Ыпоздие едаоз уеЬеЪап!» 
(кШ. Наг. вШ. ек Мадп. саес. гп 8сгр1. к. ЫапЛ. VII. 
185); лишн1е 4 челов']^ка для двухъ коней. Савельевъ 
{Мухам. Нум. СХХХУШ. прим. 251) говорить что 
«однодеревками |10V6§иXа, этб лодьи названы не потому, 
чтобы выдолблены были изъ одного дерева, то были бы 
челны, а по той причин'Ё что не зная еще искусства распи- 
ловки досокъ, тогда употребляли для постройки судна 
цельный деревья, распластанный на двое». Я не могу 
согласиться съэтимъ объяснетемъ. Во первыхъ, распилов- 
ка досокъ искусство довольно первобытное; во вторыхъ, 
11.оу6§иХа тсХош всегда означаютъ у Грековъ суда выдолб- 
ленный изъ одного дерева (см. ТЬез. щ. 1. у. |лоV6^иXо^); по 
свид'Ьтельству Зонары, сами Русь называли свои лодьи 
однодеревками: «Бх ео Коззогиш рппсерз (Владиииръ 
въ 1043 году) осса810пе зишрЪа, зШхт р1ипт18 паи1^118 
сотрасИз, ^11ае арас! еоз топоху1а УОсапШг, .... Ргороп- 
Идет репе(га(; е1;с. (I. 2опаг. аппсЛ. III. ей. РеуегаЬ. 
125). О германскихъ однодеревкахъ у Плин1я : «Оеггоатае 
ргаедопез 81п^а118 агЪопЪаз сауаИз пвущШ,^ ^иа^ат 
Яаае€1ат е1 (Г1^п<;а Ьот1пе8 {етппи {XVI. 76) Мн*! ка- 
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жется всего естественн'Ье объяснеше Круга {^гиг Мйпек. 
Л. 66. 69у 70), взятое изъ Бопданова описатя казацкихъ 
судовъ въ XVII стол^^тхи, что однодеревками наши дод1и 
назывались потому что въ основу ииъ подагалось одно 
выдолбленное дерево. 

2. Корабль. Шлецеръ {Нест. III. 152) произво- 
дилъ русское слово корабль отъ греческаго хоБра^о^. 
Кругъ {еш М. В. 62) полагаетъ что «выражешя хара^о^, 
хосра^еоу, сагаЬиз очевидно тождественны съ сдавянскимъ 
корабль и постройка ихъ была, по всей в']&роятности оди- 
накова. Родство этихъ названШ съ словами кора, корзина, 
согЫз, когЪ наводить на мысль, что сгЁны тогдашнихъ 
русскихъ судовъ были сплетены изъ прутьевъ (какъ во 
время Гельмольда сг1ны домовъ у поморскихъ Славянъ, 
или въ наше время въ Украине) и эта вероятность вполне 
подтверждается свид'&тельствомъ н'Ькоторыхъ писателей. 
Напр. Исидоръ говорить: СагаЪаз малал лод1я изъ сплете- 
ныхъ прутьевъ, обтянутыхъ кожею. Обшивка кожею была 
необходима противъ всасывашя воды; въ числ^ припасовъ 
для снаряжен1я этихъ судовъ, Константинъ упоминаеть 
именно о кожахъ». 

Заняли ли Славяне слово корабль отъ Грековъ? этому 
предположетю (кром^^ существован1Я слова корабль во 
вс&хъ славянскихъ нар^чхяхъ) противоречить и его чисто 
славянская этимолопя. Ког&Ъ по чешски древесная кора и 
большая Л0Д1Я, ша^а пау18, Ма!. уегЪ. Форма корабль 
прилагательное кореннаго ког&Ъ; такъ Святославъ — 
Святославль; Премыслъ — Премышль. У Эксарха бол- 
гарскаго встр^чаемъ Формы корабъ, кораби и ко- 
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рабль (Шестодн. 139, 142, 159). Первобытный славян- 
СК1Й корабль былъ стало быть сплетенъ изъ прутьевъ и 
древесной коры; въ посл^дств1и это названхе могло перейти 
на лодьи обшитыя воловьею кожею, о которыхъ Исидоръ: 
«СагаЪпв рагаа зсаГа ех ушше &с(а, ^аае соп(ех<;а сги(1о 
С0Г10 ^еппб 11аУ1@и ргаеЬе1» {Оггд. 8. ШутЛ. XIX. I. р. 
1286), и въ глоссахъ: аСагаЬаз, рагаа всарЬа ех У1тше 
е! сопох> {АшЛог. I. Ш. ей. 8. веп^азИ 1602). Так1е кораб- 
ли изъ прутьевъ и кожи существовали и у Британцевъ, и 
въ Лузитати , и даже въ Египте {^. Сае8аг. Сотт. йе Ъ. 
с. /. сар. 54. — РНп. VII. 57. — Згйоп. АроЛ. V. 369 — 
371. — 81гаЬо III. 3. 415. — Ьисап. IV. 130 — 136). 
О половецкихъ лод1яхъ (безъ сонн^^шя сооруженныхъ на 
подоб1е славянскихъ) Михаилъ Аггалхота говорить подъ 
1059 — 1067 г.: <х^Хо1^ ^лу^оИ^ ха1 Х^(1^ое^ а\}то1срф.уое^ 
зеа^ ^ираои^ — 11^Ш8 1оп^18 е! 1етЫ8 гас11С11а8 (асИз е! 
реШЪпв» {еЛ. Вопп. 83). 

Перешло ли славянское корабъ, корабль въ грече- 
ское хара^о^, въ латинское сагаЪпа? Можетъ быть; въ 
смысл']^ корабля эти выражен1Я являются уже поздно; 
между тЁиъ греческое хара^о^ (корабль) могло произойти 
и отъ хара^ос — сапсег (I. РоНис. Опота8Ь. VI. с. IX. 
8едт. 47), какъ скандинавское впаеска отъ Бп&ска — 
улитка, малоросс1Йское чайка отъ чайки (1ага8) и пр. ^). 
В']^рнымъ кажется то, что сходство обоихъ назван1й (хосра- 
^0^9 корабль) им^ло р1&шительное вл1ян1е на практическое 
значен1е этихъ словъ въ Византхи; подъ назвашемъ хара-- 
^оу, Константинъ багрянородный разум^етъ только рус- 
ск1е корабли въ греческомъ флот]^: 'Ро$ хора^еа, ^оиоеха 
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харо^са ((2б Стт. е(2. Бопп. I. ^^0, ^7.3). Ишераторъ 
Левъ премудрый (отъ славянскаго рода) дадъ начадьникаиъ 
■вгаераторсквхъ дроионовъ твтулъ протокарабовъ — 
тсротохарос^ое («(2. йе аЛт. гтр. ей. Вопп. 237). 

Русская летопись не отдичаетъ корабдя оть дод1и 
{Мер. 9, 12 у 19, 66); корабдеиъ называется дод1я ш въ 
церковноиъ языкЬ {Еванг. отъ Мате. XIII. 1); въ Оде* 
говоиъ договори везд'Ь дод1я, въ Игоревоиъ корабди. 
Въ сущности Д0Д1Я однодеревка сдовенорусское судно; мы 
знаемъ язь Константина что изготовдяемыя Кривичами, 
Лу чанами и прочими екьервьит пдеменами, русск1я дод1и 
спускались до Юева по р']&камъ и по водокамъ, а оттуда по 
Дн']^пру и вдодь береговъ пдыди въЦарьградъ, совершая 
такимъ образомъ свое трудное путешеств{е «полное заботь 
и опасности» {йе айт. шр. ей. Вопп. 74 — 7Р). О мелко* 
донныхъ русскихъ дод1яхъ упоминаетъ и императоръ Левъ 
(сор. XX. 1сер1 Vаи^«.аx^^ ^ ^^- 350)\о Л0Д1ЯХЪ Игоревыхъ 
Лхутпрандъ: «Вшвогат е(ешт паиез оЬ рап11(а(ет зш аЫ 
адиае тт1тшп ез! 1гап8еип( , даос! бгаесогаш сЬе1ап(11а. 
оЪ рго^ипс11(а1;ет зш &сеге педаепп!» (НЫ. V. 144). 
Вдоль береговъ, на лод1яхъ и на коняхъ совершались 
и русск1е походы на Царьградъ {Лаер. 19. 31); ратный 
обычай совершенро противный тому то> намъ известно 
о Норманнахъ; эти не знали конной ^бзды и плавали по 
открытому морю^ Корабль, Еог&Ъ быть можетъ судно 
вендскаго происхоадетя : Вендами (если обратить внимаше 
на слово т^ехоирса) были вероятно первоначально снаря- 
жаемы русспе корабди въ греческомъ фдот1; они вм^Бща* 
дидо60-тичедов'Ькъ(С!9Пв<. Р.<{в. Сеггт. ей. Вопп. 1.660). 



3. Насады ия ноеады. «князь же съ Новогородьци 
въ(гЬдавъше въ насады» {Новг. 49). «ты лел'бялгь еси на 
себ'Ь Святославли ноеады до шъку Кобякова» (Сл. о п. 
Иг. п. 10). Быть иожетъ слово перешедшее къ намъ отъ 
варяговъ: п&за<)^§^ё, малый челнъ употребляемый на Дуна'Ь 
{У\Гга1. сЫ. ар. Мпдт.). 

4. Челнъ. (Р. пр. II. § 73). Уполяковъ С2о1п, с2о1по; 
у Чеховъ б1ип. 

5 и 6. Стругъ (Р. Пр. II. § 73) и учанъ {догов, 
гран. Мстислава^ ивд. Тобгена, 70) принадлежать едва ля 
не одной Руси. 

Скандинавсюе корабли отличны отъ славянскихъ, какъ 
по назватямъ, такъ и по Форн^, постройкЬ, величин! 
и т. д. Норманны не знали кораблей изъ плетеныхъ 
прутьевъ и кожъ; почему Кругъ считаетъ таковыми Снор* 
роновы: ашрт1сап1ез ех рхсе патев.. . . ех апвЪго рег Ш1с[а8 
8а1<;ап(е8» {2иг МК. В. 64)^ остается неизв^стнымъ; не 
зцаю также на какоиъ основаши г. Куникъ {Веги(. II. 
422) передаетъ Константиново |^^0V6ёиX« (однодеревки 
построенный славянскими племенами) германо - скандинав- 
скимъ аз к, означающимъ ясневое дерево и корабль (ЕзсЬе. 
Агах1пи8 ехвеЫог. Ои Сап^е у. Азспв, Азсошапп!), но 
отнюдь не однодеревки. Между прочими, русскимъ судамъ 
совершенно чуждыми особенностями, скандинавсюе корабли 
отличались изображетемъ зв']^рей, отъ которыхъ получали 
свое назвате: <8рес1ез ега(; пау18 го81та(ае (8пекк]а), (п- 
^\\\\л т1егзса1т10П1т , ргога рирр1яие ехсеЫз, а1уео 
1епа10ге, ЫеНЪиз поп аШз; ^аат пауеш тех (Олвфъ 
Тригвасонъ) вгиет арреПауЦ» (НЫ. 01. Т^дV. (. с. 169). 
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«Кау18 181;а ШК дгасо, ад 1П8(аг дгасопхв ^огша^а, 
^иет гех 01ауи8 аЬ На1од1а (1ихега(у еит итеп Ьаес 
пау18 тавш<;идше, пес поп 8(гас1;игае аг(е еЬ е1е- 
дапИа 1оп^е ргае81аЬа1;; Ьапс дгасопет уосат!!; гех 
8егреп1ет Ьсп^аш (Оппеп Ь&п^е), Шаш аа(ет9 
8егреп(ет Вгетет» (Оппеп КогЪе. ' гШ. сор. 233). 
«Кех Зуеггег паУ1 8иае пошеп шрозцега!;, Ни^го- 
ашдае арре11ага(; На1уаг(1и8 паует с1их1(; 8ка1рит 
(11с1;атх> е1;с. \8сгр1. НЫ. Ыапй. VIII. р. 269). Друпе 
корабли назывались Тгапап, Ваве1п, КаНзЬиГгпд {81ггп- 
Шт^ ТУ'гкгпдз^г^. II. 318. Апт. 406). Такая особенность 
не могла бы не остаться въ памяти греческихъ и русскихъ 
л^тописцевъ; о ней упомянулъ бы и Ибнъ-Фощанъ вид'ёв- 
Ш1Й русск1е корабли на ВолгЬ, и Левъ Д|аконъ при описа- 
ши однодеревки (^хи^ехоО охатеои), на которой Святославъ 
переправлялся черезъ Дунай ^^). «Странно , говорить Шле- 
церъ (Нест. III. 152)^ что Руссы, мореходныя названгя, 
которьши такъ богатъ нормансшй языкъ, заняли отъ Гре- 
ковъ». Что Руссы не получили отъ Грековъ ни одного 
назватя своихъ кораблей, а вм^стЬ съ варягами — Венда- 
ми употребляли свои туземныя, словенскхя, кажется можно 
считать доказаннымъ; а что ум'Ёя отличать финск1я суда 
назвашемъ лойва, шведсшя и германсюя назван1ями шне- 
ка и буса, греческ1я назван1ями дромоны/оляди, кува- 
р'ы и скед1и, варяжская Русь не удержала для себя ни 
одной клички норманскихъ кораблей — ВугШп^ег, 8паека, 
Кпоггаг, Ви88а, 8кер и т. д., было бы не только странно, но 
даже совершенно непонятно, если бы варяжск1е князья 
происходили изъ Скандинав1и^®). 



Кормильцы и воспитан1е. — «Вольга же бяше въ 
К1ев'Ь съ сыномъ своимъ съ д'1^тьско11ъ Святославоиъ, и 
кормилець его Асиудъ» {Лавр. 23). «И б'Ь у Ярослава 
кориилець и воевода, именемъ буды» (тамг оке^ 62). — 
Эти слова указываютъ на постоянный обычай, на учрежде* 
Н1е; о неиъ упоминается и въ Русской Правд*]^: «а за кор- 
мильца 12, также и за кормилицю, хотя си буди холопъ, 
хотя си роба» {II §14). , • 

Кормильцы и воспитатели были у Франковъ: «'\\Гапде- 
Ипив пи<;г1(;ог СЫиеЪеН;! Вев18 оЪи!; вед ш 1оспт езиз 
паНив еа1; апЬто^а^ив, ео диод ге^па гоа1;ег сигат уеШ 
ргорпат ЬаЬеге с1е йИо» {вгед. Тигап. I. VIII. сар. 22). 
У Визиготовъ: «АШ ВазаИ, 1. вегуиН, уе1 па1г1<;огез,.... 
^а^а сопзпеуегип! пиЪпге бЦоб, е( ^тхИав допипогпт» 
(ГИаНз Ер%8Сор. Озсепзгз ар. В1апсат Ле гёЬ. Агадоп.). 
У Грековъ: «вге^опив Вази1и8 Ьпрепаиз» (ар. Ескет-- 
реН. гп. НШ. ЬапдоЪ. Скгоп. УиНит. I. ЦТ); въ числ^ 
чиновъ визант1йскаго двора находился уи>(а^ ^осоиХосу 
Мартпз Вази1и8 {V. Вы Сапде V. V. Ва^уЛиз^ Nи^^^^о^). У 
Норманновъ: ес1аса1ог ОлаФа Тригвасона {ОМ. топ. НШ. 
01. Тгдь. (. сар. 4)\ Ингигерда обязываетъ Эйнара быть 
кормил ьцемъ одинадцатил1^тнему Магнусу: «1е е! па- 
(;г1С1ит Гоге, езаздие гек1ат аас(оп1а(ет ошш пошпе 
а(18ег(игат» {НЫ. Мадпг В. сар. 10). Самъ Эйнаръ: «А( 
рагит т1Ы гесогдаг! У1деп8, дпоА 1п ге^пит багйогаш 
рго{ес(и8, (е аЬ опеп1е геАпх!, е! пи1г1С1аз 1л1и8 &с1;11а 
ваш» {гШ. сар. 45). У Славянъ: «Сопгадаш уего ^ап^о^ет 
1трега(ог Сапгадпз, а^гаа ехаздет, и^ дшс1аш ге^егап!, 
АЬЬаИ ^Ы сотт18ега<; пи<;г1еп(1ит» {Водирк. ар. 
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Зотте^'вЬ. II. 43). « . . . . Вих (N60^11) 1гас11(111 ек 

С1ш1;а(ет еаш е(; риегит раес1адодо, си! ап4;еа ра(ег 
виаа еит сотт1зега(, поттпе Вог1п^о, дш ЬхИ (1е ^пЫа 

^е111е» {Совт, I. 10). « Во1е81аи8 1011111; Рае€1а^о§ит 

зипт 2кагЬ|т1г» {%Ый. III. 55). Какъ скандинавсше ко- 
нунги, такъ и славянск1е князья отдавали своихъ }фтей на 
воспитан1е иноземнымъ князьямъ; Романъ водынск1й воспи- 
танъ при двор^ польскаго Казимира, <«ара(1 диет репе а 
сипаЬиИб ех1;Ш1 едиса(аз» {Водирк. ар. ВоттегЛ. II. 51); 
Олдрикъ чешстй ори двор^^ императора Генриха {Созт. /, 
^Р) и т. д. Но этими общими чертами и ограничивается 
сходство въ обычаяхъ того и другаго народа; у Норман- 
новъ воспитатель считался ниже отца или рода своего 
воспитанника: «тегош ез! Шод а уе1;ег1Ьо8 (11с1от; Ые- 
погет еззе, до! аНепоз ^оакию едосе!» {НЫ. Мадт В. 
сар. /); что у Славянъ ничего подобнаго не было, можно 
заключить изз> готовности съ которою русск1е, оботритсюе 
и польск1е князья берутся за воспитан1е норманскихъ и 
иныхъ княжичей. Должно еще зам']^тить что у Скандинавовъ 
было въ обыкновенш между частньши людьми, брать къ 
себ'Ь на воспитан1е д^тей друзей своихъ; въ знакъ принят1Я 
на себя обязанности отца, воспитатель сажалъ ребенка къ 
себЬ на колена: тате воспитанники назывались КоеЪзе!- 
Г1п^г, а въ отношенш къ другимъ своимъ совоспитанни- 
каиъ Ро81егЪги(1ег; отсюда, по меЬнш) Стрингольма 
{У^Шпдбг. II. 302 — 304)^ начало норманскихъ общинъ 
или гильдъ именуеиыхъ Роз1;егЬгб(1г1а^.. Все это совер- 
шенно чуждо НаШИМЪ ОбЫКНОВеН1ЯМЪ и П0НЯТ1ЯМЪ. 

Кругъ {Рогзск. I. 200. II. 244. ^.* 249 Л*) основы- 



аэт 

ваетъ на изв^^стхя Константина багрянороднаго мн'Ьше 
будто бы русше князья посылали своихъ д'Ьтей въ Новго- 
родъ, какъ норманск1е герцоги своихъ въ Бане, для изуче* 
Н1Я скандинавскаго языка. Вильгельмъ I, герцогъ нор- 
мандсюй а 943), говорить о своемъ сын^Ь Рихарде: 
«^цоп^ат ди1(1ет Ко(;ота§епз18 С1У11аз Вотапа ро^из ^иат 
Вас1$са а(1(иг е1о^аеп1;^а е( Ва10сасеп813 {'гиКаг &е^иеп(^и8 

Вас1зса Ип^иа ^иат Вотапа 1Ы уо1о и!.... епд<;па1иг 

с1; е(1исе(аг саш та^па дШ^епиа, {^егаепз 1о^аас^(а(е 
Оас18са, (ат^ие Шзсепз (епас! тетопа, и(; ^иеа^ зегшо- 
С1пап рго{и81а8 оНш соп(га Оас]§епа8» {НШ. N0^%. Зсгрб. 
еЛ. А. Вискезп. 112). О Святослав'^ Константинъ 
багрянородный : «Ыо(ге8 аЬ аиег10ге Киззха СроНт арре1- 
1еп(е8 а Кешо^^гда рго6с18сип1;иг , иЬ! 8рЬеп<1о81ЫаЬи8 
Хп^ог Виа81ае рппс1р18 бИаз каЪКаЬа!» (Ь о ^феуЗоа- 
^Ха^о^ 6 и1о^ ''1уу«р той а9xоVто^ 'Роа^? йха^ё^вто {йе 
аЛт. тр. ей. Вопп. 74). 

Латинск1й переводъ Мёрз1уса передаетъ неправильно 
греческое ^ха^^&то своимъ ЬаЬ11;аЪа1;. ха^^^еа^ои значить 
зейеге, 8ес1ет ЬаЬеге, сидеть. АезсЬ. Ргош. 229: «тоу тса- 
тр^оу 1^ ^роуоу ха^^бто». Въ томъ же смысл^^ употреб- 
ляется у ВйзантШцевъ глаголь )са^(^<д: и1т тоу ^аайсюу 
^)са^1аеу ^роуоу» (ТКеорЬ. СопИп. еЛ. Вопп. ^^оМихаил*]^ 
аиорхйскоиъ) ^). Какъ у германскихъ народовъ неразлучна 
съ идеею о княжеской власти идея о возвышен1И (е1е- 
уайо), П0ДНЯТ1И на щитъ {Оптш ВВА. I. 234 — 236\ 
такъ у насъ и у прочихъ славянскихъ народовъ идея о 
сажан1И, сид'1н1и на стол^. Изв'Ёст1е, внесенное Кон- 
стантиномъ въ свою книгу, относится.къ эоох'Ь, въ ко- 
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торую Святославъ, какъ едянственный сынъ ве^тсаго 
князя, сид'Ьлъ на княжен1И въ Новгород'^. Мы знаемъ 
что вс^^6дств^е перенесешя Олегоиъ ве^икокняжескаго 
стола въ К1евъ, Новгородъ сталь посл'Ь Юева старпгамъ 
городомъ на Руси; туда обыкновенно посылался на княже- 
ше старппй въ семь^ великаго князя (см. Оолов. Отнош. 
54); проч1е князья сид']^ли по старшинству (^)са%^^0Vто. 
срвн. Нестерово: «по тЬмъ бо городомъ с&дяху князья подъ 
Ольгомъ суще») по другимъ городамъ. На это основное 
славянское учреждеше возрастъ князей не им^лъ никакого 
ВЛ1ЯШЯ. Въ 970 году Святославъ посылаетъ своихъ 
трехъ сыновей на княжеше: «Въ л'Ьто 6478. Святославъ 
посади Ярополка въ Юев'б, а Ольга въ Дерев']^хъ. Въ 
се же время придоша людье Ноугордьстш, просяще 
князя соб'Ё: аще не пойдете къ намъ, то нал'&земъ. князя 

006*]^ и пояша Ноугородьци Володимера къ соб']^, 

и иде Володимиръ съ Добрыною уемъ своимъ Ноуго- 
роду, а Святославъ Переяславьцю» {Лавр. 39). Если 
принять годомъ рождешя Ярополка 961 (см. Солов. Ист. 
Р. I. прим. 333) ^ въ 970 году сыновьямъ Святослава 
было отъ 6 до 9 л-Ьтъ. Въ 980 шестнадцатил'Ьтнш Влади* 
миръ взялъ за себя первую жену Рогн-бдь (Лавр. 31); въ 
988 у него было отъ разныхъ женъ двенадцать сыновей, 
которыхъ онъ сажаетъ по городамъ: «И посади Выше- 
слава въ Нов^город*, а Изяслава ПолотьскЬ, а Свято- 
полка Туров'б, а Ярослава Ростов'Ь» и т. д. (Лавр. 53). 
Старшему изъ этихъ дв'1надцати князей было 7 л^тъ. 
Тоже самое видивгь и въ посл'Ьдств1и: «Приела великхй 
князь Всеволодъ въ Новъгородъ, и рече тако: въ земли 
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вашей ходить рать, а сынъмой, а вашь князь Свято- 
сдавъ малъ. а вдаю вы сынъ мой старМпий князь Ко- 
стантинъ» {тамъ оке^ 179), Обряду сажашя на столь 
малыхъ княжичей должно*быть предшествовал ихь пост- 
риги. «Въ то же л^то князь Михаилъ створи пост- 
р'Ёгы сьшови своему Ростиславу, Нов'1гор6д'Ь , у свяг]^и 
Соф1и; и уя' власъ архепископь Спиридонъ, и посади 
его на стол]Ь, а самь поиде въ Цьрниговы» {Новг. 46). 
Д'бтей княжескихь постригали 2, 3 и 4 л^&ть; .посл^& по- 
стригъ они переходили изъ женскихь рукь вь мужск1я 
{Карамз. III. прим. 132). Вероятно, новгородскхе послы 
спешили вь Юевъ кь постригамъ Ярополка, Олега и 
Владимира, какъ означавшииъ ихь близкое распред'блете 
по волостямъ; сидеть безь князя было безчестно для 
города и для земли : «Новгородци ^е стерпяче безо князя 
с&дити» {Лсюр. 134). Они и вь посл^дств1И любили князей 
вскормленныхь у себя: «И р1^ша Новгородци Свято- 
полку: се мы, княже, прислани кь тоб*]^, и ркли ны тако: 
не хочемь Святополка, ни сына его; аще ли 2 глав'Ь 
им'беть сынь твой, то пошли и; сего ны даль Всеволод ь, 
а вьскормили есмы соб'Ь князь, а ты еси шель оть 
нась» {тамъ же, 117). У каждаго изъ эгихь малыхь князей 
быль, разумеется, свой кормилець, представитель его княже- 
ской власти и правь; не сами Ярополкъ и Олегь, а ихь 
пестуны <10тп1И^» за нихь огь Новгородцевь; щестил'&т- 
нш'Владимирь пошель вьНовгородь сь своимь кормиль- 
цемь- дядею Добрынею. Я заключаю: малол^&тшй Свя- 
тославь, еще при жизни Игоря сид'Ьль (^ха^^бто) вь 
Новгороде на стол^, какь русск1й князь, а вовсе не для 



язучен1я шведской грамматики^ иначе пришдось бы спросить, 
какимъ языкамъ и грамматикамъ обучались осьмид-Ьтн!! 
Олегъ Святославичь у Древлянъ, двух-, трех- и пяти- 
Л'1тн1е Вышеславъ, Изж^лавъ, Святополкъ, Яро- 
славъ, Станиславъ, Позвиздъ и т. д. въ ПолощгЬ, 
Ростов*, Туров*, Муром*, Тмутаракани? 

Воеводство. — Первообразоиъ скандинавскаго обще* 
ства , основаннаго подобно германскимъ союзамъ , на воин- 
скомъ постановлети , былъ Н&гас1 или дружина; отсюда 
неразлучная съ достоинствомъ конунга обязанность воена- 
чальника; назван1я Ь&гкопип^аг (князья дружинъ), 8)бко- 
пип^аг (князья морей) для предводителей скандинавскихъ 
викинговъ въ IX и сл^дующихъ в*кахъ. Учрежден1е вое- 
водства въ славянскомъ смысл*, неиэв*стно Норманнамъ 
даже но имени, противно норманскому характеру (см. 
Ое^е^^ Оегск. ЗскюеЛ. 103 — 107), Уславянскихъ племенъ 
оно было орямымъ сл*дств1емъ высокаго нравственнаго 
значен1Я княжеской власти. Славянск1й князь не былъ 
герцогомъ (Ьеег-20в, дих), воеводою, предводителемъ и 
военачальникомъ по преимуществу; его первобытное зна- 
чеше было законодателя и жреца. Вотъ почему и въ по- 

СЛ*ДСТВ1И, при ИЗМ*НИВШИХСЯ ОбСТОЯТеЛЬСТВаХЪ и П0НЯТ1ЯХЪ, * 

у каждаго славянскаго князя, какъ бы воинствененъ онъ 
самъ ни былъ (такъ на пр. у Святослава) являются вое- 
воды; но и самое воеводство представляется не исключи- 
тельно воинскимъ, а какъ увидимъ, и правительственнымъ 
постановлешемъ. О воеводахъ у Вендовъ, Ляховъ, Чеховъ 
свид*тельствуютъ вс* западные историки {М. ОаИ. 177, 
194. — КаА1иЬек, 542, 564, 213, 482, — ВоуарЬ. ар. 



8оттегЛ. II. 29, 31, 34. — Вадек, II. 141. — Вкр. 
ктсЛоЛь. — МсЛ. ТегЪ. и пр.); мы видйга въ другомъ м'Ьсгб, 
что уже въ VI .и VII стох1т1яхъ9 Греки ум'бли отлчать 
славянскихъ воеэодъ (от^ап^'уоЦ 7I7вн>0Vвс) *отъ князей 
(^т)ув^, архо^^ч)* У насъ воеводство проявляется какъ 
коренное учреждеН1е, отъ Игоря до поздн'бйшихъ временъ: 
с(И б'Ь у него (Игоря) воевода, ииенемъ Свентеадъ (Свен- 
гелдъ)', и премучи Углчи, и ваэмжи наня дань Игорь , ■ 
даде Свентеаду» {Ник. л. /. 41). «Водьга же бяше въ 
Шевг! съ сыноиъ. . . . воевода б^ Свинделдъ» {Лмр. 23). 
«Р'Ьче же воевода ихъ именемъ Пр^&тичь» {там же, 28). 
«Володимеръ же посла къ Блуду, воеводе Ярополчю» 
{тамъ же, 32). «6^ у него воевода Волчш хвосты» 
{тала же, 36). «Посла Ярославъ сына своего Володнмера 
на Грькы^ивда ему вой многъ, а воеводьство поручи Вы* 
шагЬ, отцю Яневу» {тамъ же, 66). «И взя князя въ ко- 
рабль Иванъ Творимиричь, воевода Ярославль» (толсг^е). 
Основываясь насловахъ л1^теписи: «воеводьство держащю 
кыевскыя тысяща Яневи» {Лавр, подь 1089 %.), г. Соловь- 
евъ {Ист. Росс. I. 223) полагаетъ что воевода и тысяцшй 
одно и тоже т. е. предводитель земскнхъ, гражданскнхъ 
полковъ, выбнравш]йся княземъ изъ дружины. Объясненге 
правильное только отчасти; уже при Ярославе воеводство 
уклонилось отъ первобытваго , всеславянскаго своего зна- 
чен1я; для Мономаха и современнаго ему л^&тописца, воево- 
дою каждый начальникъ воевъ безразлично. Но ч'бмъ дал'бе 
восходимъ въ древность, т&мъ ярче выдается двоякое зна- 
чете воеводы •суд1И, воеводы-нам'{1Стника, въ ела- 
вянскихъ земляхъ. По свидетельству Мартина Галла, воево- 
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да былъ обдеченъ и верховною гражданскою власт1Ю, 
творилъ судъ и расправу именемъ . князя (М. ОМ. 177. 
194. — сГг. Масгетозк, 81. Вд. I. 92). Въ томъ же 
саиоыъ эначеши является руссюй воевода у Ибнъ-Фоцда- 
на въ начал'б Х-го в'Ька: «Онъ (т. е« русскш кцязь) им']^етъ 
наместника (СЬа11&), который предводительствуетъ его 
войсками 9 сражается съ непр1ятелемъ и занимаетъ его 
м'Ьсто у подданныхъ» {РгаеНп^ 1Ьп-Ро8г1. 23). О С лавянахъ 
говорить почти тоже самое Ибнъ-Даста (см. шд. Хвольсо- 
на^ 32 прим. 84). Какъ у Льва Д1акона Икморъ, у Кедри- 
на Свенгельдъ считаются первыми по Святослав'^, такъ 
Честииръ 81;уг у Козьмы пражскаго первымъ по Некла- 
н^: «ега( еа (етрезШе ди1с1ат У1г ргаесгриав ЬопезШе 
согропз, аеШе е( потше Туго; е! 1р8е роз! Басет 
8 ее и п (1а 8 шрепо, ^ш ад оссигаат шШе орриртапЦат 
1П ргаеНо пиИит ^теге, петш! ваш! седеге» {Оо8т. 1. 9\ 
Въ договоре съ Греками имя Свенгельда упомянуто при вели- 
кокняжескомъ: «Равно другаго св^^щанья, бывшаго при Свя- 
тослав'&велицемъкнязиРустбмъипри Св']^нальд'Ёо {Лавр. 
31). О высокомъ значеши воеводства у всЬхъ славянскихъ 
народовъ свид'Ётельствуютъ и позди'&йш1е л'бтописатели; такъ 
о датскомъ Пьотрек^ въ жизнеописати св. Отгона: «ЬаЪе- 
Ъа! аа1ет (зсП. Во1е$1аа8) Ре1;гит ^иепс[ат шИШае (1ас- 
(огет У1гит асг18 ап^епп еЫотЬет гоЪоге, (1е ^ао диЪшт, 
и1гит т агт18 ап 1П со1181110 та]ог {пепЦ ди! ега! ргае^е- 
с1;а8 а дасе зарег У1Г08 Ъе11а1;оге8» (Акап. гп 8сгр1. тег. ер. 
ВатЬегд. I, 650). У Богухвала польск1Й воевода Доморадъ 
названъ «та^из 1и(1ех Ро1ошаеи {ЗоттегвЪ. II. 86) '^^). 
Ничего подобнаго ц*ть у Норманновъ •"). 
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Характер ъ. — Не по одн-Ьмъ частностямъ, но и по 
общимъ чертамъ своего характера, варяжск1е князья и* 
окружающ1я нхъ личности принадлежать исключительно 
славянскому М1ру , не допуская и мысли о возможности ихъ 
скандинавскаго происхожден1Я. Пов']^тствуя о воинской 
деятельности Аскольда, Олега, Игоря, Святослава, норман- 
екая школа восклицаетъ на каждомъ шагу: кто крои'б 
предпр1имчивыхъ , безстрашныхъ Норианновъ быль въ 
С0СТ0ЯН1И совершить так1е походы, боротья съ такими 
опасностями? Общее избитое м'Ьсто, на которое легко 
отв']&чать прим']^рами изъ всевозможныхъ исторШ, не ис- 
ключая славянскихъ. Что отъ IX до XII в^ка Норманны, 
то отъ IV до VI, IX и XII, Гунны, Авары, Сарацьшы, 
Венгры; походы дунайскихъ Славянъ на империо изв'Ьстны; 
и они, подобно Олегу, стояли не разъ подъ стенами Царь- 
града. Д'бло въ томъ что въ нашихъ варягорусскихъ похо* 
дахъ (не смотря на то что въ нихъ безъ сомн^^н^я участво- 
вали и скандинабск1е воины наёмники) н'бтъ р1&шительно 
ничего норманскаго; они совершаются массами; набеги 
Норманновъ, по ббльшей части, малочисленными парт1ями; 
русское войско идетъ въ лод1яхъ и на коняхъ вдоль бере- 
говъ; Норманны коней не знаютъ, а корабли ихъ пльшутъ 
по открытому морю; у насъ воеводы; у нихъ о воеводстве 
н^тъ и помина. Подобно прочимъ народамъ германской 
крови, Скандинавы ц'1нятъ выше всего подвиги личнаго 
удальства, личной силы , ловкости въ гЬлесныхъ упражне- 
шяхъ, дерзости въ частныхъ, отд^льныхъ предпр1ЯТ1яхъ, 
все вообще необыкновенное и не доступное другимъ. 
Исландсюя саги полны разсказовъ объ удальстве и ловко* 



9М 



V Г^У^ /^.ГЧУУУ^ ^\/^/Ч^ 



сти въразныхъ идротахъ (Мгои, удалая игра) с^вервыхъ 
конунговъ и мужей. Исландецъ Гунаръ изъ Глдаренны 
прыгалъ выше челов'Ьческаго роста, въ полномъ вооруже- 
Н1и; норвежскШ конунгъ ОлаФЪ Тригвасонъ, на всеиъ 
ходу кораб1я своего Огшеп Ьйп^е, б^^галъ по его краямъ, 
вграя тремя, на воздухъ брошенными мечами; такая игра 
называлась Напс[8аха-1ек. Гаральдъ Блатандъ отличался 
Л0ВК0СТ1Ю въ катан1И на лыжахъ (зк1(1ог) и на конькахъ. 
Одни был необычайными пловцавии, друпе лазили и кораб- 
кались съ неимов^&рною быстротою по крутизнамъ и уте- 
самъ; Скальдъ На11ег81е1п называетъ эти идроты художе- 
ствами князей, аг1е8 рппс1р13 {ЬЫ. 01. Тгдь, (. сар. 236); 
а Гаральдъ Гардредъ удивляется равнодуш1ю Ярославны 
къ его осьми хитростямъ (кЫ. Наг. 8ер. сар. 15). Гд% 
черты подобной характеристики нашихъ князей и мужей 
ихъ? Гд'Ё упоминается о личномъ удальстве Рюрика, Олега, 
Игоря, Святослава, Владимира? Л^тописецъ говорить о 
Святослав'6: акнязю Святославу възрастъшю и възмужавшю, 
нача вой совкупляти многи и храбры , и легко ходя аки пар- 
дусъ, войны многи творяше. Ходя возъ по соб'! не возяше, 
ни котьла, ни мясъ варя, но потонку изр'бзавъ конину ли, 
зв'Ёринули, или говядину, науглехъ испекъ ядяше, ни шатра 
имяше но оодъкладъ постлавъ и сбдло въголовахъ; такоже 
и прочш вой его вси бяху. Посылаше къ странамъ глагола: 
хочю на вы ити» {Лавр. 27). Зд'Ьсь н'бтъ ни игры въ мечи, 
ни катанья на лыжахъ, ни необычайныхъ прыжковъ. Точно 
такимъже описанъ Святославъ и у Визант1йцевъ. На пред- 
ложеше Цимисх1я р'Ёшить войну поединкомъ, онъ отв'6- 
чаеть что лучше врага своего знаетъ что ему делать; 



если же римскому императору жизнь наскучила, то есть 
безчисленное множество родовъ смерти, изъ которыхъ онъ 
можетъ выбрать любой {в. СеЛгеп. еЛ. Вопп. II. 409)^^^). 
Никакихъ подвиговъ сЬвернаго Фиглярства не знаютъ и 
богатырск1Я п'бсни времепъ Владимира, Слово о полку 
Игорев'Ё и т. д. Въ разсказахъ о подвигахъ и трудахъ 
своей жизни, Мономахъ упоминаетъ только о войн^ и объ 
охотЁ, какъ о занят1яхъ приличныхъ русскому князю. 
Богатырь и князь встр-Ётились на пол'6 битвы подъ Лион- 
цами: «и пршде на него (Мстислава) Александръ Поповнчь, 
им'Ья мечь нагъ, хотя разс']^щи его, б'! бо силенъ и славенъ 
богатырь. Онъ же возопи глаголя: яко азъ есмь князь 
Мстиславъ! .... и р^че ему Александръ Поповичь: княже, 
то ты не дерзай, но стой и смотри; егда убо ты глава 
убиенъ будеши, и что суть иныя, и камо ся имъ д'&ти?» 
{Нин. лгьт. //, 330, 331). Этотъ характеръ, основанный 
на сознати русскаго достоинства въ княз'Ь и простомъ 
челов'Ьк);, выдержанъ въ русской истор1И отъ Рюрика и 
Олега до поздп'Ьйшихъ временъ. Петръ великгй прямой 
потомокъ святаго Владимира; Карлъ ХП — Рагнара Лод- 
брока. 
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